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La Historia  y  la  Arqueología  académica sigue considerando que el  inicio de la  escritura se
produjo en Sumer o Egipto a finales del IV milenio anterior a Jesucristo. Sin embargo, este
debate continúa abierto hoy en día, y hay quien apoya que la escritura de los sellos del Indo,
descubiertos en Harappa, es aún más antigua que las anteriores.

Igualmente,  se  sigue  considerando  que  a  la  Península  Ibérica  la  escritura  llegó  con  los
colonizadores  fenicios  hacia  el  décimo  siglo  anterior  a  Jesucristo.  Ellos  fueron  los  que
alfabetizaron a la población nativa y la empujaron hacia el “recto camino” de la civilización. Sin
embargo, varios descubrimientos que se vienen realizando desde los últimos años del sigo XX
hasta el presente están poniendo seriamente en cuestión esta idea, y cada vez son más las voces
que defienden que entre muchas de las manifestaciones del llamado Arte Rupestre Esquemático
del Neolítico y el Calcolítico, tanto en cueva como en rocas al aire libre, se hallan claros casos de
inscripciones, es decir, de mensajes que fueron escritos con posibles signos de proto-escrituras
lineales que bien podrían ser ya logofonográficas. 
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En 2012 un equipo de arqueólogos de Andalucía reporta el hallazgo en Íllora (Granada) de un
fragmento de cerámica neolítica con una series de signos lineales que fueron tomados como
meros motivos de un patrón decorativo.1 Sin embargo, tales signos bien podrían conformar la
evidencia epigráfica sobre cerámica más antigua del mundo puesto que la antigüedad del sitio
―estimada por varios métodos― podría rondar los 6000 años de antigüedad.2

En este artículo, José Manuel Peque, editor de MH y licenciado en Filología Hispánica por la
Universidad Complutense de Madrid, y Georgeos Díaz–Montexano, escritor con más de 25 años
de experiencia en epigrafía y lenguas antiguas, ambos en nombre de la Scientific Atlantology
International Society (SAIS), abordan el estudio de la posible evidencia epigráfica (¿ostracón?)
hallada en Íllora (Granada) con la esperanza de que este sea considerado y revisado por los más
acreditados expertos en epigrafía, filología y lingüística de la comunidad científica nacional e
internacional.

Por lo tanto, a quien corresponda:

Durante un trabajo de Arqueología de urgencia realizado en Íllora (Granada), realizado con motivo
de las obras del AVE que iba a destruir un yacimiento neolítico datado en 6000 años de antigüedad,
se  hallaron  varios  fragmentos  cerámicos  con  decoraciones  típicas  consistentes  en  patrones  de
“motivos geométricos a base de líneas anchas, paralelas, oblicuas o en zigzags.”  (Aranda et al.,
2012, p. 49) Sin embargo, resulta mas que evidente que uno de los fragmentos se aparta de las
tradiciones estilísticas de los típicos patrones geométricos y esquemáticos, acercándose más a lo que
sería una inscripción o grafito pintado, donde se pueden identificar hasta siete signos diferentes
distribuidos en dos líneas horizontales, como en la mayoría de las escrituras lineales más antiguas
reconocidas hasta la fecha, tales como Proto-Sinaítica, Proto-Cananea, Fenicia, Lineal A de Creta y
Lineal B de Micenas, Silabárica Chipriota y Silabárica de Biblos, entre otras, y al parecer escritos
de derecha a izquierda.

Estos  siete  signos  perfectamente  escritos  en  secuencia  lineal  y  con  tamaños  regulares
proporcionados entre si, tanto en altura como en espesor, no parecen obedecer a un simple patrón
decorativo sino mas bien a una secuencia de grafemas, es decir, signos de escritura, que en este caso
hallan sus mejores correlatos en signarios hallados en distintas civilizaciones afrasiático-semíticas
antiguas  y  en  un  signario  que  viene  compilando  el  mismo  Díaz-Montexano  desde  1994  con
ejemplos  de  numerosas  posibles  inscripciones  de una  proto-escritura lineal  que ha denominado
como “escritura lineal pre-tartessia” (ELTAR) por hallarse esta siempre en contextos anteriores a los
ejemplos  más  antiguos  conocidos  de  la  escritura  del  sudoeste  (tartésica  o  sudlusitana)  que  se
considera como una adaptación del signario de la escritura fenicia. Pero sobre todo, por compartir el

1 “La técnica más común, con un 67%, es la pintura de color rojo y realizada con almagra (figs. 15: 8; 16; 21: 6;
láms. 15; 16; 17: 4). Sólo en un caso [el fragmento con posibles grafemas objeto de este análisis] es de color
marrón oscuro (fig. 19: 2 y láms. 16: 6, 7 y 8; 17: 3). Su localización, a excepción de un ejemplar situado al
interior del labio (fig. 18: 6; lám. 16: 5), se dispone en la zona media o junto al borde de la superficie exterior y
presentan motivos geométricos a base de líneas anchas, paralelas, oblicuas o en zigzags. En algunos ejemplares,
las huellas perceptibles evidencian el uso de un pincel de finos filamentos (láms. 15: 1 y 2; 16: 6, 7 y 8).”  [En
realidad los autores solo muestran dos casos donde se aprecia el uso de un fino pincel  y uno de ellos es
precisamente el mismo fragmento con posibles grafemas hallado en la estructura E06] (Aranda et al., 2012, p.
49).

2 “Las dataciones radiométricas sitúan la construcción y uso de la mayoría de las estructuras negativas conocidas
en dos intervalos 4300–4000 y 3600–3200 cal BC, a lo que habría que sumar los materiales y cronología que
retrotraen el yacimiento a la segunda mitad del VI milenio cal BC.” (Aranda et al., 2012, p. 106).
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signario ELTAR muchos signos con la misma escritura tartésica y hasta con la fenicia y las más
antiguas aún proto-cananea y proto-sinaítica.

Las  similitudes  de  los  posibles  grafemas de  Íllora  con las  de  los  signarios  afrasiáticos  (Proto-
Sinaítico,  Proto-Cananeo,  Fenicio,  Arameo,  Hebreo),  ibero,  tartésico  y  ELTAR  mismo  son
innegables (como se puede constatar en las tablas adjuntas) y su patrón es claramente compatible
con el de una secuencia grafemática de un sistema de escritura, es decir, de un texto escrito que en
este caso parece haberse desarrollado como en la mayoría de las lenguas afrasiáticas de derecha a
izquierda.3 Tal  secuencia  grafemática  podría  incluso  ser  traducida  a  través  de  antiguas  raíces
afrasiático-semíticas con un mínimo de coherencia gramatical y lexicológica, tal como se verá más
adelante.

Al ser estos signos de Íllora más antiguos que los de los primeros testimonios escritos de ninguna de
las  lenguas  citadas,  consideramos  plausible  la  idea  de  que  estos  formaran  parte  de  una  proto-
escritura lineal logofonográfica de tipo mixta, silábico-alfabética, (quizá el mismo signario ELTAR)
usado por una cultura neolítica que hablaba el Afrasiático, “idioma padre” o “lengua madre” de
todas ellas y de otras de las que aún sabemos muy poco, pero que se hablarían desde el Asia Menor,
Cercano Oriente y la Europa Suroriental hasta la península ibérica y por casi todo el norte de África
hasta la llegada de los primeros pueblos indoeuropeos. 

Los posibles grafemas de Íllora refuerzan la teoría que Díaz–Montexano lleva defendiendo desde la
década de los 90’ del siglo XX acerca de la existencia en Iberia de una escritura lineal neolítico-
calcolítica que ha sido detectada en muchos lugares de la península, principalmente en grabados y
pinturas rupestres y en construcciones megalíticas y calcolíticas, pero también en algunas vasijas y
fragmentos de cerámica y en artefactos líticos. Esta proto-escritura lineal, al parecer propia de la
península, ha sido denominada por el autor como ELTAR (Escritura Lineal Pre-Tartessia), y sería
usada principalmente para escribir una rama del Afrasiático mismo que se podría denominar como
Atlanto-Afrasiático, teniendo en cuenta que la inmensa mayoría de los ejemplos hallados hasta la
fecha (en contextos que van desde el Neolítico final y el Calcolítico hasta el Bronce temprano) se
hallan  en  las  regiones  occidentales  de  la  península  de  cara  al  Atlántico,  principalmente  entre
Galicia,  Portugal,  Extremadura y Andalucía,  con algunos ejemplos del  Sur que entran ya en el
entorno  mediterráneo,  desde  Málaga,  Sevilla,  Córdoba,  Jaén  y  Granada  hasta  los  límites  con
Murcia. 

Como dato adicional y para concluir ya esta introducción, al menos dos de los signos del fragmento
de vasija de Íllora coinciden con los descubiertos en la “navecita” o “cuna” de terracota hallada en
el tholos de la Zarcita y en el alisador del tholos de San Bartolomé, ambos del calcolítico onubense,

3 Es importante señalar que este aspecto no es determinante pues está constatado que en todas las más antiguas fases
de las escrituras, especialmente en las proto-escrituras, no existía una regla o norma en cuanto a la dirección y
orientación de los signos al escribirlos. Lo mismo se escribían de derecha a izquierda que a la inversa que en líneas
horizontales o en columnas verticales que en espiral casi triangular o circular y en cuanto a la rotación de los signos
con frecuencias  son escritos  lo  mismo mirando hacia  la  izquierda  que  hacia  la  derecha  que  rotados  90º  a  la
izquierda o a la derecha que invertidos en 180º. En cuanto a la posición de los signos con respectos a los demás en
una misma inscripción rara vez se hacía de una manera estrictamente lineal o secuencial como si se usara una regla.
Los signos unas veces se escriben algo más arriba o más abajo y más separados o más juntos a los contiguos. En
cuanto al tamaño o altura de los mismos, también era variable, algunos se escribían más grandes o más pequeños
que los restantes  que lo acompañan.  Todo ello ha sido bien observado y estudiado epigráficamente y es  todo
perfectamente verificable. 
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que fueron publicados primeramente en 1946 por el arqueólogo Carlos Cerdán y más recientemente
por la Dra. Ana María Vázquez-Hoys (2008) en Las golondrinas de Tartessos.

Análisis epigráfico

Se aprecian dos líneas de texto en horizontal con un total de siete signos (Lám. I). En la línea
superior (línea 1) pueden distinguirse hasta un total de cuatro signos, los tres primeros completos y
el comienzo de un cuarto que está partido por la rotura del tiesto por su parte izquierda. En la línea
inferior (línea 2) se pueden apreciar dos signos completos y un apéndice de un tercer signo cuyo
comienzo está partido por la rotura del lateral derecho del fragmento de vasija.

Lámina  I.  Abajo,  fotografía  sin  filtros  del  fragmento  grafiado  de  vasija
objeto de este estudio. Encima, dibujo de los signos realizado por el equipo
de científicos  del  proyecto de excavación de La Loma (Íllora,  Granada),
Junta de Andalucía (Aranda et al., 2012, p. 49), y arriba numeración de los
signos de acuerdo a la hipótesis sinostrorsa de los autores de este artículo.
Debajo,  el  mismo  dibujo  ligeramente  modificado  en  apenas  un  par  de
pequeños trazos que no fueron incluidos por los autores.

Los signos presentan una altura proporcionada entre si en cuanto a la altura. La forma de los signos
se corresponde con un estilo lineal y cursivo bastante cuidado que a simple vista recuerda antiguas
inscripciones  semíticas,  aspecto  este  que  veremos  con  más  detalles  después,  mientras  que  la
ejecución de los trazos mismos, realizados con fino pincel de finos filamentos, (Aranda et al., 2012,
p. 49) denota una mano firme de alguien que estaría acostumbrado a representar dichos grafismos. 

En la línea inferior se puede apreciar otra posible palabra, pues la cantidad de caracteres permite
deducir la existencia de otro lexema triconsonántico; además, el espacio que se aprecia por la parte
superior izquierda de esta línea del texto no presenta restos de pigmento alguno lo que nos indicaría
que esta palabra termina en el último signo (7), y esto nos lleva a su vez a que el sentido de la
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escritura parece haber sido dextrorso, al igual que en la mayoría de los sistemas de escrituras usados
para escribir lenguas afrasiáticas. La edición del texto con los signos, ahora solo enumerados, sería
como sigue:

[4]321
     76[5]

Figura 2. De izquierda a derecha, abajo, fotografía sin filtros del fragmento, encima dibujo de los
signos  por  parte  del  equipo  de  científicos  (Aranda  et  al.,  2012,  p.  49)  que  participaron  en  el
proyecto de excavación de La Loma (Íllora, Granada) y arriba, numeración de los signos de acuerdo
a la hipótesis sinostrorsa de los autores de este artículo. En el centro fotografía con saturación de
todos los canales al 200% y dibujo anterior ligeramente modificado en apenas un par de pequeños
trazos por los autores de este artículo, de acuerdo a la autopsia macrofotográfica realizada por el
citado equipo científico y la aplicación de varios filtros espectográficos. Arriba, dibujo publicado en
ANTIQVITAS n.º 24, 2012 (Carrasco et al., 2012). A la derecha, aplicación de filtro con reducción
casi máxima de rojo que permite detectar un par de trazos (apéndice inicial en la parte inferior del
signo n.º 2 y prolongamiento hacia arriba de la parte inferior del n.º 6) que no fueron incluidos en
los dibujos anteriores. Arriba dibujo de los autores de este artículo incluyendo los dos apéndices
citados y arriba dibujo restaurando y acentuando el color de los signos dibujados por los autores de
la publicación de ANTIQVITAS n.º 24, 2012. 
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Interpretación escriptológica de los signos

El hecho de que estemos ante siete signos diferentes que fueron representados de manera secuencial
en  al menos dos líneas horizontales, todos con dimensiones bastante proporcionadas entre si en
cuanto a la altura, a excepción de uno, el signo n.º 7, que como veremos en la tabla comparativa de
signarios, curiosamente siempre fue representado (en todos los signarios de sistemas afrasiáticos y
en el mismo signario peninsular ELTAR) como un signo más pequeño que los demás, es decir,
nunca con la misma altura que los restantes del mismo signario que les acompañan en un texto. El
hecho de que la secuencia inferior parezca terminar a una distancia anterior a por donde terminaría
la primera línea (como mínimo tras el último signo incompleto, n.º 4), sugiere que estamos ante una
escritura sinostrorsa, o sea, escrita de derecha a izquierda, tal como observamos en las tradicionales
formas de escribir de los pueblos hablantes de lenguas afrasiáticas y tal como vemos también en las
propias inscripciones del sudoeste, tradicionalmente conocidas como tartésicas o tartessias y en la
mayoría de las inscripciones pre-tartésicas del signario ELTAR, aunque de ambos sistemas tenemos
constancia de unos pocos casos a la inversa. En cualquier caso, la clara tendencia o preferencia era
escribir de derecha a izquierda.

Partiendo pues de la hipótesis de que los signos son en realidad grafemas, por tanto, signos de algún
sistema de escritura y no trazos mal dibujados de algún patrón geométrico decorativo, procedimos
pues a intentar identificar la posible genealogía o filiación de los mismos, así como sus posibles
valores  fonéticos.  Una  búsqueda  macrocomparativa,  analizando  todos  los  antiguos  sistemas  de
escrituras lineales conocidos hasta la fecha (tanto aceptados como en propuesta) que fueron usados
en  toda  Eurasia,  África  y  la  cuenca  mediterránea  y  que  de  algún  modo  pudieron  tener  algún
contacto  cultural  con  las  poblaciones  neolíticas  de  la  península  ibérica,  ha  permitido  una
identificación de los signos del tiesto grafiado de Íllora, al coincidir estos con al  menos cuatro
sistemas o signarios: Proto-Sinaítico, Proto-Cananeo, Escritura del Sudoeste (Tartessia) y la Proto-
Escritura Lineal Pre-Tartessia (ELTAR) a la que consideramos que podrían pertenecer los mismos
grafemas de Íllora.

Si  no  estuviéramos  ante  meras
casualidades,  las  secuencias  de
signos antes enumerados como 123 4
/  567  se  corresponderían  ahora  con
los  grafemas:  binw(y) /  gmā.
Partiendo  pues  de  esta  posible
identificación de los grafemas y de su
posible relación ―ya sea genealógica
o  por  contacto― con  los  sistemas
afrasiáticos señalados en los cuales se
hallan  sus  mejores  correlatos,
decidimos ir un paso más allá de lo
que  tradicionalmente  hacemos  los
que nos dedicamos al estudio de las
antiguas escrituras y lenguas,  donde
ante una inscripción tan breve, por lo
general (salvo contadas excepciones)
se detiene toda investigación dándose
por  asumido  la  imposibilidad  de
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poder  descifrar  el  texto,  sobre todo cuando la  propia brevedad puede llevar  a  muchas posibles
interpretaciones. Si bien esto es perfectamente válido para secuencias breves como estas, sobre todo
cuando  se  sospecha  o  se  tiene  bastante  certeza  de  que  la  lengua  usada  en  el  fragmento  es
indoeuropea,  donde la media de longitud de palabras  escritas suele  ser de unos 5 grafemas,  se
comprende tal actitud prudente, pero en lenguas afrasiáticas como las de la misma familia semítica,
donde la mayoría se componen de tres grafemas, sí justifica el ahora seamos un poco más audaces,
especialmente cuando vemos la gran semejanza que presentan los signos de Íllora con los antiguos
signarios afrasiático-semíticos. 

Así pues, partiendo de esta hipótesis, de que los signos del fragmento de vasija de La Loma (Íllora,
Granada) serían en realidad grafemas de un sistema de escritura (ELTAR) que pudo haber estado
relacionado  -genéticamente  o  por  contacto-  con los  más  antiguos  sistemas  lineales  afrasiático-
semíticos como son el Proto-Sinaítico y el Proto-Cananeo, y de acuerdo al criterio triconsonántico
de longitud media de las raíces semíticas, decidimos intentar hallarles algún significado a las dos
posibles palabras que como mínimo podrían hallarse escritas en las dos secuencias escritas en líneas
horizontales.

La  búsqueda en  los  principales  lexicones,  diccionario  y  bases  de  datos  de  lenguas  afrasiáticas
arrojaron varias posibles interpretaciones que hemos divido en dos grupos de hipótesis: comerciales
y literarias, las cuales tratarían sobre posibles mitos, leyendas o historias.

Hipótesis comerciales

Propuesta I

Lin. 1  [//] w-n-bi

Lin. 2       ā-m-[g]
  
Se  leería  como  "…binw (bino)  //  ...  [...]  gmā..."  Se  traduciría:  "...vino  (más  cifra  numérica
indicando una cantidad mínima de 2 unidades de valor o peso) [...] sumergir (¿en el mismo vino?)
o dar de beber (¿de el mismo vino?)...".
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Propuesta II

Lin. 1  [y]-w-n-bi

Lin. 2       ā-m-[g]

Se leería como "...binw (bino) [...] gmā..." Se traduciría: "...su vino (o mi vino) [...] sumergir (¿en el
mismo vino?) o dar de beber (¿de el mismo vino?)..."

binw (pro.  aprox. bino = PIE *wein-  > Hitita:  wijan(a)-  > Griego arcaico (dialectal):  woi̯no-s,
Griego clásico:  ói̯no-s, Proto-Eslavo: *vīno, Árabe:  wain. Se cree que se trataría de un término
genérico para  vino (reconstruido por los lingüistas como *win- o *woin-) que existiría en alguna
antigua lengua neolítica mediterránea desaparecida. Nótese que la forma neolítica de Íllora que aquí
proponemos, binw (binu/bino), podría perfectamente ser un cognado (sino la verdadera forma) de la
variante probable reconstruida como *win-. Es decir, que podríamos estar ante una forma *bin-
sufijada en -w, del mismo modo que las posteriores formas indoeuropeas fueron sufijadas en -o/-os.
De  aceptarse  esta  propuesta,  tendríamos  incluso  una  prueba  indiciaria  de  que  la  actual  forma
romance,  vino,  de supuesto origen latino,  podría  realmente  haber  estado en  la  península desde
mucho tiempo antes de la llegada de los romanos, quizá desde los tiempos del Neolítico, donde ya
podría presentar la forma binw, que muy probablemente se pronunciaría /bino/, sin descartar /binu/.
Si así fuere, la semejanza con la forma latina vinum y otras europeas como el Proto-Eslavo: *vīno,
Antiguo Eslavo Eclesiástico  vino,  Polaco  vino,  Ruso  vino,  Lituano  vynas,  Antiguo Irlandés  fin,
Gaélico fion, (además de las antiguas ya citadas), sencillamente ofrecería una buena evidencia (en
este  caso  epigráfico-lingüística)  del  origen  común  de  todas  ellas  en  dicho  término  neolítico
mediterráneo  reconstruido  como  *win-  o  como  *woin-,   que  ahora,  gracias  a  esta  probable
evidencia  para  la  lingüística  histórica  comparada  que  sería  la  forma  escrita  en  la  vasija  del
asentamiento neolítico de La Loma (Íllora, Granada) como binw (/bino/), podríamos quizá ya elegir
a la variante propuesta  como *win- como la forma original o correcta.

Por otra parte, si bien los dos trazos que se aprecian después (cortados por el borde mismo de la
fractura) podrían corresponderse a una yōd (bien como sufijo posesivo o como inicio de un típico
verbo semita YIP’IL) o incluso podría hasta tratarse del hasta de una pē (que suele presentar forma
ligeramente inclinada hacia la derecha) y el segundo trazo quizá parte de la curvatura de una lāmed
o de una ʿayin, que bien podría conformar la forma pl (pal) 'hacer', 'fabricar', 'crear', 'obra', 'trabado',
etc., como parte de un mensaje donde quizá se hablaría de algún tipo de "vino hecho para" alguien
o para algo concreto. 

Esos dos trazos podrían igualmente corresponderse con el inicio inicio de una fracción numérica
que iría del 2 (como mínimo) y quizá hasta el 9. Probablemente como indicación de una medida de
cantidad, peso, litros, etc. Tanto entre los antiguos egipcios como entre los fenicios y otros muchos
pueblos  antiguos,  la  manera  natural  de  expresar  cantidades  numéricas  era  mediante  la
representación de barras, por lo general verticales, pero también ligeramente inclinadas como en los
sistemas  fenicio-púnicos,  por  ejemplo,  donde  de  modo  incremental  se  usaban  para  indicar
cantidades del 1 al 9 del siguiente modo: / // /// //// ///// ////// /////// //////// /////////. Sería perfectamente
esperable que detrás de un término de producto, como en este caso sería el posible término para
vino (binw), se hallara una indicación numérica sobre cantidad, peso, valor o precio. El contexto es
desde luego favorable para esta hipótesis. 
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Mientras que favorable resulta también el término que aparece debajo en la segunda línea de texto:
gmā: 'sumergir' (¿dentro del vino o de la vasija con vino?), pero también 'dar de beber', aunque esta
acepción está documentada solo en lenguas arameas. Hasta el momento no existía evidencia alguna
de que ya pudiera hallarse en otras lenguas semitas más antiguas, y de ahí que no se incluyera en el
idioma ancestral  reconstruido,  el  Proto-Semítico,  ni  en su antecesor  el  Proto-Afrasiático.  Quizá
estemos ante la primera evidencia epigráfico-lingüística de dicho uso como  'dar de beber' ya en
tiempos del Neolítico, por lo que se podría considerar como mínimo proto-semítica. En cualquier
caso, ya sea como  'sumergir' o como  'dar de beber', cualquiera de las dos opciones ofrecen un
sentido lógico para un contexto tan favorable como sin duda alguna lo es una vasija para un texto
donde se hable del valor o precio o de una X cantidad de vino que se hizo para alguien o para algo
concreto.

Propuesta III

En caso de que el primer signo (bi/by) correspondiera al final de un lexema, solo se hallan dos
términos afrasiático-protosemíticos reconstruidos terminando de tal modo, uno es el término para
'miel' y 'abeja' (Afrasiático: *bVy-4> Egipcio: by.t), que analizaremos a continuación, y el otro es el
Proto-Semítico: *zVbVy-  'cargar, portar' (Afrasiático: *ʒVb-  'portar, llevar, traer'  > Egipcio:  zby
'portar, llevar, traer'; Proto-Chádico Central: *ʒVḅ- 'levantar') que es un equivalente etimológico de
la antigua raíz eurasiática que conforma el nombre griego de  Atlas,  'el que lleva, porta o carga
(algo)',  el  peso del cielo en su caso.  Las propuestas con un mínimo de sentido favorable a un
contexto comercial o de producción serían la siguientes:

Lin. 1  [t.y]-w-n bi 
Lin. 2        ā-m-[g]

Se leería como "...bi nwy.t [...] gmā..." Se traduciría: "...miel (y) agua [...] sumergir (¿en la misma
hidromiel?) o dar de beber (¿de la misma hidromiel?)..."

Propuesta IV

Lin. 1  [t.y]-w-n bi[-zV] 
Lin. 2        ā-m-[g]

Se leería como "...zVbi nwy.t [...] gmā..." Se traduciría: "...llevar/portar agua [...] dar de beber..."

Hipótesis literarias

Propuesta I

Lin. 1  [t.y]-w-n bi[-zV] 
Lin. 2        ā-m-[g]

4 La V mayúscula es usada por consenso entre los expertos en lingüística histórica comparada para indicar la 
existencia de una vocal que no es posible reconstruir o deducir con un mínimo de certeza.
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Se leería como "...zVbi nwy.t [...] gmā..." Se traduciría: "...(el) portador del agua o de las aguas [...]
(el que) da de beber...". 

Podría  tratarse  de  un  epíteto  de  una  divinidad  de  las  aguas.  Nótese  que  el  mismo nombre  de
Poseidón se traduce en griego ―de acuerdo a su etimología― como "el que da de beber", por tanto,
"el portador de las aguas". Siendo así, quizá estaríamos ante un ostracón donde se practicaba la
escritura  mediante  el  copiado  de  pasajes  de  leyendas  o  mitos  que  serían  compartidos  por  la
comunidad neolítica asentada en estas estructuras.

Propuesta II

Lin. 1  [t.y]-w-n bi[-zV] 
Lin. 2        ā-m-[g]

Se leería como "...ZVbi nwy.t [...] gmā..." Se traduciría (quizá como topónimo): "...(en las) Aguas
de  Zebi (‘el  que  porta  o  carga’ ¿acaso  un  equivalente  neolítico  del  nombre  del  mismo  mar
Atlántico?) [...] se sumergió o se hundió..."

Recordemos que en el Critias se indica que los nombres griegos de los personajes no son más que
las traducciones que Solón hizo al griego de los nombres originales de la lengua de los atlantes, tal
como habían hecho los egipcios, quienes aún conservarían en sus escritos los nombres atlantes. Así
es como Solón decidió traducir los nombres guiándose por su valor o equivalencia y significado, es
decir, una traducción etimológica. 

De modo que Atlas y sus derivados Atlantis y Atlántida, nombres dados por el mismo Atlas ("el
portador") a la isla y al mismo mar donde se hallaba esta, tal como se indica en el mismo Critias
(Cri. 113), no serían mas que las traducciones griegas de un antiguo término atlante con iguales
muy aproximados significados significados, tal como se evidencia en el único nombre en "lengua
nativa" (gri. epijorión) hablada en dicha isla atlántica que Solón deja como ejemplo de la misma, el
nombre de Gadeiro (el segundo en nacer de los diez hijos de Poseidón y Kleitós) el cual traduce al
griego como Eumelo. Sabemos que este nombre en griego se explica como "el que tiene excelentes
ganados" o "el rico en ovejas o ganados" (pero solo de ganado menor, es decir, de ovejas, cabras,
carneros). 

Pues de todas las familias de lenguas conocidas hasta la fecha, solo en las afrasiático-semíticas
hallamos la misma raíz GDR (Gadir), también GDYR y GDYS, con casi los mismos significados
"excelentes o buenas ovejas", "rico o afortunado en ovejas o ganado menor", y también se aplicaba
al redil de ovejas o cualquier ganado menor, en los viejos lexicones se traduce esta acepción justo
como  saepem o  septum,  la misma forma latina que recoge la cita clásica que nos habla de qué
significaba el nombre de Gadeira o Gadira en lengua púnica, pero que hasta la fecha se ha traducido
solo por la acepción de cercado o muro. Se ha obviado el significado de ‘redil y aprisco de ovejas’
("saepem ovis") que también tenía en el mismo latín y con ello se perdió una importante pista que
permitía conectar la referencia sobre el nombre en lengua atlante de Gadeira y ese dato de fuentes
latinas  sobre  el  posible  significado  del  nombre  de  Gadira  que  se  da  como  mera  información
etimológica obtenida de algún glosario púnico-latino o púnico-griego, seguramente, pues ni siquiera
se ofrece como algo que los mismos fenicios o cartagineses hubieran dicho o confirmado. 

Así pues, la lengua de los atlantes (según la preciosa pista etimológica que nos lega Solón a través
de Platón) sería afrasiática o como mínimo de la familia de las lenguas semíticas, puesto que solo en
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estas se han conservado dichas raíces y formas similares en cuanto a la equivalencia etimológica
con  el  término  griego,  Eumelo,  elegido  por  Solón  como  el  mejor  equivalente  en  cuanto  al
significado del nombre en "lengua indígena o nativa" de la isla atlántica, Gadeiro. 

Lo anterior se refuerza con los estudios epigráfico-lingüísticos que realizamos desde la SAIS. Ya
son veinticinco  los  años  que  llevamos  hallando  (y  publicando  en  artículos  y  libros)  no  pocos
ejemplos  de  inscripciones  de  posibles  proto-escrituras  lineales  por  casi  toda  la  parte
sur/suroccidental  y  atlántica  (principalmente  de  la  vertiente  occidental)  de  la  península  y  de
constatar, precisamente, que solo ha sido posible explicarlas con un mínimo de coherencia y rigor
epigráfico-lingüístico  a  través  de  lenguas  afrasiáticas  (especialmente  mediante  raíces  semíticas,
egipcias  y  bereberes).  Todos  los  intentos  por  intentar  interpretarlas  con  un mínimo de  rigor  y
coherencia (de acuerdo al contexto asociativo y a las funciones más probables de las mismas) desde
cualquier otra familia de lenguas de Eurasia y África resultaron infructuosos en su casi totalidad,
salvo  un  par  de  casos  que  se  podrían  explicar  por  meros  "préstamos"  (más  correctamente,
'adopciones lingüísticas'), tratándose pues de objetos perfectamente intercambiables por comercio
como sin duda alguna lo serían algunos tipos de armas, por ejemplo.

Por consiguiente, si fue *ZVbi (Zebi) lo escrito en esta vasija neolítica de Íllora, tal como hemos
apuntado, éste sería un perfecto equivalente neolítico afrasiático (quizá más correctamente atlanto-
afrasiático) del nombre que Solón tradujo -de acuerdo a su etimología, significado y equivalencias-
como Atlas. Es decir, que Atlas fue el mejor equivalente del nombre atlante del primer legendario
rey de la civilización atlántica que halló Solón entre los nombres griegos. Nombre atlante que bien
podría  ser  atlanto-afrasiático,  es  decir,  del  principal  idioma  de  las  comunidades  neolítico-
calcolíticas de Iberia,  cuando menos de las regiones del sur/suroeste y de casi toda la vertiente
atlántica  occidental,  según parecen soportar  la  mayoría  de  las  evidencias  epigráficas  de  proto-
escrituras  lineales  prehistóricas  que  hasta  la  fecha  han  podido  ser  traducidas  con  un  mínimo
coherente  de  rigor  léxico-gramatical  y  criterio  temporal  sincrónico  de  acuerdo  a  la  lingüística
histórica comparada, y siendo así, bien pudo ser *ZVbi (Zebi) el nombre de ese mismo personaje
legendario que daría nombre a la isla y a las aguas del mismo mar donde esta se hallaba, por lo que
una secuencia como la escrita en la vasija neolítica de La Loma (Íllora) que hemos antes analizado,
"...ZVbi nwy.tw [...]  gmā...", podría igualmente traducirse como:  "...(en el mar)  de las aguas de
Zeby [...] se sumergió o se hundió...". 

Si este fuera el caso, estaríamos ante una magnífica evidencia literaria -muy anterior a los tiempos
de Solón- sobre una leyenda que bien podría  haber  sido la misma que llegó después hasta los
egipcios y que estos trasmitieron a Solón, tomándola finalmente de este  su sobrino penta-nieto
Platón para completar su gran proyecto filosófico, redactando así un tratado o ensayo logográfico
sobre arqueología e historia legendaria o leyenda histórica (pues de todo ello  mezclado es que
justamente trataban las antiguas logografías de los griegos) bajo el título de "El Atlántico", repartida
esta entre los diálogos Timeo (solo una breve introducción) y Critias.

Propuesta III

Lin. 1  [wt.y]-w-n bi [s-V-p*]... 
Lin. 2           ā-m-[g]

Se leería como "...(*pVs-)  bi nwy.tw [...]  gmā..." Se traduciría:  "...(destrucción)  por agua [...]  se
sumergió o se hundió..."
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Esta posible interpretación no recuerda (por la asociación de los términos para agua y hundimiento
y su relativa cercanía) un pasaje del Timeo de Platón comprendido entre Tim. 25c y 25d donde se
describe el momento de la gran destrucción por agua que provoca la caída de la primigenia Atenas y
el hundimiento de la isla Atlantis. 

"[25ξ]  ...  ὑστέρῳ δὲ χρόνῳ σεισμῶν ἐξαισίων καὶ  κατακλυσμῶν γενομένων,  μιᾶς ’ ‘  [25δ]
ἡμέρας καὶ νυκτὸς χαλεπῆς ἐπελθούσης, τό τε παρ᾽ ὑμῖν μάχιμον πᾶν ἁθρόον ἔδυ κατὰ γῆς, ἥ
τε Ἀτλαντὶς νῆσος ὡσαύτως κατὰ τῆς θαλάττης δῦσα ἠφανίσθη..."

"Posteriormente, tras un tiempo de seísmos extraordinarios y de grandes inundaciones acontecidas,
de repente en un día y una angustiosa, toda la clase guerrera vuestra se hundió debajo de la tierra, y
la isla Atlantis del mismo modo debajo del mar hundiéndose desapareció."5

κατα-κλυσμῶν,  que generalmente se traduce como diluvio o inundación o simplemente por su
transcripción, cataclismo, literalmente se traduce como "sobre lavamiento (por aguas)". Puede ser lo
mismo por agua de lluvia que de mar, por ejemplo, κλύσμα en griego clásico se usa para describir a
un  'lugar  lavado  por  las  olas',  una  'playa',  por  ejemplo,  es  un  κλύσμα.  En  antiguas  lenguas
afrasiáticas como la proto-semita y en el Afrasiático mismo,  bi-nwy(t) (literalmente, “por agua”)
podría perfectamente haber sido parte de una frase equivalente al griego  κατα-κλυσμῶν,  en su
sentido de "sobre lavamiento por  agua",  o sea,  "gran inundación o anegación por agua",  en el
sentido de "destrucción por agua", conservándose en esta inscripción de Íllora la parte final de tal
equivalencia o traducción, bi-nwy(t) 'por agua'.

Entre el término griego κατακλυσμῶν y la primera vez que aparece la forma ἔδυ (verb 3rd sg aor
ind act) ‘hundirse’ median 14 palabras, podemos observar cómo la forma afrasiático/semítica (g)mā
'hundirse, hundimiento' se hallaría muy cerca pero igualmente por debajo en otra línea de texto, casi
en  la  misma  posición  en  que  aparecería  su  equivalente  griego  ἔδυ 'hundirse'.  Todo  ello  con
independencia de que si realmente estamos ante un fragmento de una versión de la misma leyenda
sobre la civilización atlántica que llegó hasta los egipcios y desde estos a Solón, la cantidad de
palabras no tiene porqué ser exactamente la misma. De hecho sería algo inusual, teniendo en cuenta
dos factores fundamentales: primero, que después de cientos o varios miles de años la tradición de
esa leyenda debió llegarle a los egipcios ya bastante modificada, y segundo, la propia naturaleza de
las lenguas afrasiáticas con palabras mucho más cortas (por lo general triconsonánticas) impediría
ya por ello solo que la extensión o distancia entre ambos términos fuera exactamente la misma.
Resulta, de hecho, bastante sorprendente la aproximación que podemos apreciar entre las posiciones
que ocuparían ambos términos en un mismo pasaje o texto, tal como podemos apreciar en la  página
siguiente (Lám. II).

5 Traducción ‘quasi in verbatim’ desde el griego por Georgeos Díaz-Montexano.
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Lámina II.

Por  otra  parte,  no  sabemos  por  dónde exactamente  empezaría  o  terminaría  el  pasaje  o cita  en
cuestión que se habría copiado en este posible ostracón pedagógico-literario. Si esta hipótesis fuera
correcta, podríamos al menos suponer que el pasaje debería haber comenzado como mínimo en la
parte donde se describe la causa de la destrucción, o sea, cuando se comienza a describir cómo tras
un tiempo de seísmos extraordinarios y de grandes inundaciones acontecidas (o literalmente un gran
sobre lavamiento o destrucción por agua) y lo que sigue, al menos hasta la parte en que se termina
señalando  cómo  la  isla  se  hundió  bajo  el  mar.  Es  importante  tener  en  cuenta  también  que
dependiendo de la longitud de la línea superior, la forma afrasiático-semítica para hundimiento que
proponemos se halla en este fragmento,  gmā, podría incluso corresponder a la segunda vez que
aparece dicho término en la versión griega (δῦσα 'hundiéndose'),  justo unos diez términos más
adelante.

Discusión

Entre dos o más traducciones probables, unas de tipo comercial y otras que serían pedagógico-
literarias  donde  se  copiarían  determinados  pasajes  sobre  posibles  mitos,  leyendas  o  historias,
debemos inclinarnos hacia las primeras,  por una razón de peso que no puede ser ignorada:  las
excavaciones demostraron que el lugar debió funcionar como una especie de "factoría" comercial o
de producción. No se hallaron evidencias claras de que se tratara de un complejo funerario ni de un
recinto sagrado o templo, donde en tal caso sí que sería más esperable la existencia de un texto
literario relacionado con leyendas o creencias mágico-religiosas de la población que construyó las
mismas  estructuras  neolíticas.  Las  probabilidades  de  que  el  texto  trate  de  alguna  cuestión
relacionada con las mismas actividades comerciales y de producción son -en este caso- mucho más
elevadas que las probabilidades de que el texto contenga algún mensaje de tipo mágico-religioso,
mitológico o legendario, salvo que estuviéramos ante un ostracón fracturado, es decir, un fragmento
de vasija (algo mayor seguramente) que habría sido utilizado por alguien para practicar escritura, y
en ese caso sí  que podría  hallarse casi  cualquier  tipo de texto literario,  tal  como se ha podido
constatar en todos los sitios del mundo mediterráneo donde han aparecido ostracones. No obstante,
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nos  sigue  pareciendo  que  la  explicación  más  verosímil  -por  ser  más  favorable  al  contexto
arqueológico mismo- es la de una función comercial, que para las fechas que estamos manejando,
sigue siendo igual de relevante que un texto que tratase sobre el pensamiento mágico-religioso o las
leyendas que eran contadas en dicha comunidad. 

Así pues, las interpretaciones que hemos propuesto como hipótesis comerciales nos parecen la más
probables y dentro de estas las propuestas I y III que volvemos a exponer: 

Propuesta I

Lin. 1  [//] w-n-bi

Lin. 2       ā-m-[g]
  
Se  leería  como  "…binw (bino)  //  ...  [...]  gmā..."  Se  traduciría:  "...vino  (más  cifra  numérica
indicando una cantidad mínima de 2 unidades de valor o peso) [...] sumergir (¿en el mismo vino?)
o dar de beber (¿de el mismo vino?)...". 

Propuesta III

Lin. 1  [t.y]-w-n bi 
Lin. 2        ā-m-[g]

Se leería como "...bi nwy.t [...] gmā..." Se traduciría: "...miel (y) agua [...] sumergir (¿en la misma
hidromiel?) o dar de beber (¿de la misma hidromiel?)…"
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