Sobre la hipotesis vascoiberista de los
numerales ibéricos de Orduna y Ferrer

Breves apuntes preliminares sobre algunas objeciones

Georgeos Diaz-Montexano, Vitalitius Accepted Member of The Epigraphic Society, Diciembre, 2019

La casi totalidad de las supuestas formas léxicas de los numerales (cardinales
todas) que Orduna (2005) y Ferrer (2009) proponen como similares a las
vascas han sido elegidas tras segmentacion selectiva de palabras que ya
habian sido escritas por los iberos separadas con sus respectivas
puntuaciones. Es decir, que se extrae de una palabra la parte que se identifica
como numeral. Ejemplo, de barkeike, escrita como una sola palabra separada
de la anterior y de la que le sigue por puntuaciones, se extrae bar, que los
autores transcriben siempre como (a)bar, pues asumen que bar seria una
abreviatura de una supuesta forma numeral abar (aunque aparece con cierta
frecuencia en nombres de personas) que relacionan con el vasco hamar 'diez'.
Notese lo tremendamente extrafio, cuando menos, que resultaria que fuera
relativamente frecuente entre los iberos el portar un nombre que se traducia
como "el diez".

Los autores alegan que las formas que ellos -recordemos- extraen mediante
segmentacion de palabras que fueron escritas como una sola unidad, se hallan
en textos donde el contexto es favorable para que sean numerales como, por
ejemplo, plomos comerciales o de contabilidad de productos. Bien, pues
resulta que en realidad la mayoria de los casos que proponen como formas
léxicas para numerales cardinales se hallan en plomos donde no existe ni un
solo signo o simbolo numérico escrito ni términos frecuentes en los plomos
comerciales o de contabilidad, tales como salir o bale. Los plomos
comerciales o de contabilidad de los cuales no existe duda alguna, siempre
presentan las cifras numéricas indicadas con una simple barra | que se repite
segun la cantidad a expresar, o sea, | || ||| lII| IIIl| etc., para 1, 2, 3, 4, 5, y asi
sucesivamente.

Por otra parte, si en un mismo plomo los iberos usaban este sistema simbolico
de barras | || ||| III] III|] etc., alternados con otros signos que actuaban como
simbolos numeéricos, tales como V y L, entre otros, para asi expresar
cantidades (sistema este mas simple y mas econdémico, puesto que permitia
aprovechar mejor el espacio del plomo en cuestion), no tiene mucho sentido
que ademas escribieran los numerales con sus formas léxicas en los mismos
plomos comerciales. O lo uno o lo otro.

Todas las antiguas civilizaciones cuando usaban sistemas simbolicos para los
numerales no escribian sus formas léxicas. Salvo alguna que otra rara
excepcién, no se escribian los términos de cada numeral en un mismo
documento donde ya se estaba usando un sistema simbdlico mas pragmatico y



econodmico para indicarlos. Curiosamente, los autores ni siquiera mencionan
un hecho tan relevante como este que pone en tela de juicio las propuestas de
lexemas numerales ibéricos cuando aparecen escritos, precisamente, en tales
textos comerciales con sistema numeral simbdélico.

Para el numero cardinal 'uno' los autores sostienen que el lexema ibero seria
ban, el cual relacionan con el vasco bat 'uno'. Resulta obvio que no son
iguales, y linguisticamente no es posible defender con certeza cientifica que
de una forma derive la otra. Se podria alegar que en vasco bana y banaka se
traducen como 'a cada uno, de uno en uno'. Si la hipétesis hubiera sido que el
morfo ban ibérico seria un cognado del vasco bana como distributivo o de
bana como sincopa de banaka 'de uno en uno, etc.', seria -desde un punto de
vista estrictamente lingiiistico- admisible, pero no lo es desde un punto de
vista historico, es decir, por lingiiistica histérica diacrénica, donde lo que esta
documentado es que bana es variante abreviada o sincopada de banaka que
no se reporta hasta después del siglo XIX. Asi pues, que ban sea lo mismo que
bat el nimero cardinal 'uno' o viceversa, es lo que no se sostiene con rigor
histérico-lingiiistico. No obstante, bana y banaka, repito, son del vasco
moderno. Por tanto, no pueden ser consideradas en una comparativa con
formas de mas de 2000 afios antes.

En cualquier caso, veamos lo que nos dice al respecto el gran diccionario de la
Real Academia de la Lengua Vasca donde se recogen todas las formas
conocidas hasta la fecha.

BANA 2. 'Distinto, particular' (a partir del siglo XIX, no se documenta antes)

BANAKA, BAKANA, BANA 6. "Singular, [...] "(a partir del siglo XIX, no se
documenta antes)

BANAKA-BANAKA [variante sincopada: BANA-BANAKA]: 'De uno en uno, uno
por uno'. Es decir, que la forma es bana-banaka, donde la primera banaka
sufre una sincopa perdiendo la ka final, puesto que la forma es banaka y
banak como otra sincopa. No existe evidencia lingiiistica alguna (y menos para
el Proto-Vasco que es el tnico idioma que se podria comparar con el ibero) de
que la forma original de banaka haya sido bana y menos aun ban. Asi pues,
bana-banaka, siempre presenta semantica de distributivo, 'de uno en uno, uno
por uno', etc., pero nunca se ha documentado bana ni banaka como variante
del namero cardinal 'uno' que en vasco es bat/bad.

Una clara evidencia que para los mismos vascos existe una diferencia entre
bat 'uno' y banaka con sus respectivas variantes sincopadas, la tenemos en
BANAKA BAT "algin que otro; alguno que otro", donde vemos como
‘algun/alguno' se define por bat, mientras que banaka define '(que) otro'
(como en bana 'distinto'), pues ese seria su verdadero origen etimoldgico, un
término para indicar lo 'otro', lo 'distinto' o 'diferente', que da origen a una
formula de distributivo/repartitivo como la férmula banaka-banaka 'de uno en
uno, uno por uno'y sus variantes sincopadas.



Me queda claro pues, que banaka y sus formas abreviadas o sincopadas como
banak o bana no parecen ser derivados directos del numero cardinal 'uno' bat/
bad (o viceversa) sino que responden a otra voz de origen y significado
diferente, siendo pues el hecho de que compartan tan solo la silaba ba una
mera coincidencia. Esta es la explicacién que me parece mas verosimil.

En cualquier caso, repito: Si la hipdtesis hubiera sido que el morfo ban ibérico
seria un cognado del vasco bana como distributivo, "a cada uno...", seria
admisible desde un punto de vista estrictamente fono-sintactico y quiza
lexicolégico, aunque no tengamos la certeza (aun) del verdadero significado
en la lengua ibera, puesto que aun no ha sido cientificamente descifrada, pero
como ya sabemos, lo que proponen los autores es que ban en ibérico es el
cardinal 'uno', que en vasco —segun parece hasta desde los mismos tiempos

de los iberos— ha sido siempre bat/bad. En cuanto a que ban en ibérico
exprese el concepto de la 'unidad', baste recordar que en vasco se usan
bakarra, bakar, batasu, bete, pero no ban ni bana.

No obstante, para llegar a la conclusion de que ban es la forma léxica para el
numero cardinal "uno" y/o para la "unidad", los autores no cuentan con
ninguna verdadera prueba convincente, sencillamente se basan en que ban
aparece en las monedas de maximo valor, las que representan la unidad. Pero
de ello no tiene porque deducirse necesariamente que ban tenga el
significado de "uno" y "unidad". Por ejemplo, en lenguas altaico-turquicas,
ban se puede interpretar como lo mds grande, lo de mdximo valor, lo mds
apreciado, 1o que es enorme, grandioso, etc. De modo que en las monedas
ban bien podria estar indicando justo eso, que se trata de la moneda de
madximo valor (de valor completo), no de la mitad ni de un cuarto o sexta parte
de la misma. Ello explicaria también el hecho de que ban aparezca junto a
guerreros y otros personajes y también como formante de antropénimos y en
grandes estelas, asi como en vasijas grandes y elegantes, etc.

Para el cardinal 'dos' los autores alegan que podria ser bin o bi (como
supuesta forma abreviada), el cual comparan con el vasco moderno bi (*biga
seria la forma mas antigua, segun Michelena y *gon-i segiin Lakarra, pero en
ningun caso *bi ni *bin). De nuevo, lingiisticamente no resulta convincente la
propuesta vascoiberista, mientras que la forma bin se extrae de palabras
como arikarbin y barbin. El caso es que bin es muy frecuente dentro de
palabras diversas y aparece en todo tipo de contextos, no solo comerciales
sino también en cartas que podrian ser personales o documentos religiosos,
en nombres de personas, posibles topénimos, etc. No hay ni la menor
evidencia (ni siquiera una verdadera prueba indiciaria clara) de que bin sea el
lexema ibérico para 'dos' entre los iberos. El principal argumento parece ser
que si aparece detras de bar o (a)bar (que supuestamente es lo mismo que el
vasco hamar 10) en la palabra barbin, entonces bin deberia ser el numeral
cardinal 2, puesto que comienza con bi, de nuevo como en el vasco moderno
bi, sin que se tenga en cuenta las formas que realmente serian antiguas, de
acuerdo a las reconstrucciones de los mas que acreditados expertos en lengua
vasca.



El lexema para el namero 'tres', irur, que los citados autores relacionan con el
vasco hiru (proto-vasco *hirur segun Michelena, *hiru segun Trask, *her-
(b)bur segun Lakarra) es tan solo supuesto, es decir, no aparece escrito ni una
sola vez en ningun documento conservado, pero los autores olvidan poner un
asterisco delante, o sea, *irur, como es de rigor entre linguistas cuando se
trata de una forma linguisticamente reconstruida o bien supuesta o inferida
por otras deducciones. Los autores la deducen anadiendo una i- delante de la
secuencia rur, la cual hallan, de nuevo en un Unico caso, y como parte de una
palabra, por ejemplo en orkeirur, donde alegan que la segmentacién aqui
deberia ser orke (como sincopa del supuesto numeral ibérico orkei "veinte")
e irur. Sin embargo, en otras partes los autores sostienen que la forma del
lexema para el nimero 'veinte' es siempre orkei no orke. Es decir, que unas
veces se respeta que lleve la -i final, pero en otro caso se la quita para
anadirsela a la secuencia siguiente.

Pero el problema es ain més preocupante cuando vemos que se usa un Unico
caso que, ademads, es un ostrakon borroso e ilegible, donde hasta el mismo
autor, Ferrer i Jané,' reconoce que varios de sus trazos (que él representa
como punteados) son muy inseguros. El caso es que lo que Ferrer lee como
orkeirur[ —si se prescinde de esos trazos punteados que son muy inseguros o
ilegibles— se podria leer como babarkelaul o babagukelau[ o bien | |
gukelau[ Como quiera que sea, el hecho cierto es que ni irur ni iru (que
deberian llevar asterisco delante) estan documentadas epigraficamente. No
aparecen en ninguno de los mas de 2300 documentos registrados hasta la
fecha en el Corpus Epigrdfico Ibérico. Asi pues, el supuesto lexema ibérico
para el numero irur "tres" es un mero constructo sin verdadero fundamento,
que de haberlo propuesto alguien como Jorge Alonso o cualquiera de los
vascoiberistas que no pertenecen al reducido y muy selecto circulo académico
que publica en Paleohispanica, les habria llovido —sin la menor piedad— todo
tipo de criticas.

Para el numero 'cuatro' de nuevo los autores extraen una secuencia de
palabras que fueron escritas entre puntuaciones bien diferenciadas de otras.
Esta nueva secuencia es laur, la cual relacionan con el vasco lau 'cuatro'
(forma proto-vasca *laur para Michelena, *lau para Trask, *la-bur para
Lakarra). De nuevo debemos sefialar que ni una sola vez (de entre los maés de
2300 documentos en ibérico) laur aparece documentada como tal, es decir,
escrita como palabra independiente, perfectamente separada de otras por
puntuaciones. Los autores la extraen de un par de palabras donde laur
aparece aglutinada con otros morfemas o raices y sufijos, como por ejemplo,
en la palabra lelaure, en el topénimo lauro y en orkeikelaur, siendo esta
ultima secuencia -separada por puntuaciones de otras palabras- el tinico caso
de donde los autores citados realmente extraen la secuencia laur como
principal apoyo apara su hipétesis vascoiberista. Los mismos autores
reconocen que lauro (nombre de una ceca ibérica) seria un topdénimo.
Suponiendo que lauro sea el lexema para la forma ordinal, ¢{cuantos ejemplos

1 FerreriJané, Joan, EL SISTEMA DE NUMERALES IBERICO: AVANCES EN SU
CONOCIMIENTO, ActPal X = PalHisp 9, 2009, p. 457
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se conocen en la antiguedad de ciudades que se llamaran "La Cuatro" o "La
Cuarta"? Bueno, yo no conozco ni un solo caso.

Para el numero cardinal 'cinco' los autores extraen (de nuevo de un unico
documento de entre los mdas de 2300 conocidos) la forma borste, la cual
relacionan con el vasco moderno bortz, que segun Michelena seria igualmente
*bortz en el Proto-Vasco, pero segun Bengtson *bost y segun Lakarra *bor-tz.
Notese que ninguna de las protoformas reconstruidas por los citados expertos
en lingiiistica vasca es como la ibérica defendida por Orduna (2005) y Ferrer
(2009), donde a -r- le sigue -ste en vez de -tes o -tse que seria la manera
ibérica mas aproximada de transcribir un sonido similar al vasco -tz.

En cualquier caso, como apuntaba antes, borste aparece en un solo
documento escrito (C.2.3) de los mas de 2300 conocidos hasta la fecha y sin
nada en el mismo que evidencie de modo claro y preciso que estemos ante un
documento comercial o de contabilidad, pues no hay cifras numéricas en el
mismo indicadas por barras u otros simbolos ni términos que se estiman como
propios o muy frecuentes del 1éxico comercial, tales como bale y salir, por
citar dos de los mds caracteristicos y seguros. De modo que no solo estamos
de nuevo ante un Unico caso sino que no existe ni siquiera un verdadero
contexto favorable. Resulta, cuando menos, extrano que de tantos documentos
epigraficos entre los que muchos serian comerciales (podria decirse que casi
la mayoria) solamente una vez aparezca documentada la forma léxica para el
numero cardinal 'cinco'. Los autores -con toda seguridad no ajenos a esta
problematica- han propuesto (aunque timidamente) que quizda el mismo
numeral aparezca abreviado como bors en otros dos unicos casos: lakeibors
(F.20.1) y Kkiteibors (F.20.1). Incluso aunque fuera cierto que bors es una
abreviatura de borste (lo cual ain estamos muy lejos de poder verificar),
seguiria siendo -estadisticamente- muy poco indicio como para poder sostener
con un minimo de rigor y credibilidad que tanto borste como su supuesta
abreviatura bors responden a un numeral tan basico como el cinco, que sin
duda debi6 contar con un uso cotidiano de frecuencia considerable.

Llegados a este punto una pregunta se impone: ¢Se pueden realmente
establecer hipotesis lingiiisticas verosimiles basadas en un solo caso
epigrafico, partiéndose solo del mero parecido fonético? A juzgar por lo que
podemos apreciar en la hipétesis vascoiberista que defienden Orduna y Ferrer
parece que si, aunque para la mayoria de los lingiuistas esto seria del todo
inadmisible.

Finalmente hablaremos del lexema ibérico propuesto por los autores para el
cardinal 'seis', por llegar hasta el limite de los nimeros que aparecen en las
seis cara de un dado, puesto que los dos dados con letras ibéricas hallados
hasta la fecha (Numancia y Foz Calanda) son las tunicas evidencias de
verdadero primer orden para confirmar una hipotesis sobre formas léxicas de
numerales ibéricos, aunque inexplicablemente siguen atn siendo ignorados no
solo por los citados autores sino por todos los expertos académicos que
estudian la lengua ibera. Mejor contexto favorable que dos dados con una
letra ibérica en cada una de sus seis caras no lo hallaremos jamas en ninguna



moneda, pues no era costumbre en la antigiiedad escribir las formas 1éxicas
de los numerales (ni abreviadas siquiera) en las monedas. Siempre se usaban
simbolos, aunque solo fuera por una mera cuestién pragmatica, dado el
pequeno campo epigrafico de las mismas.

Pues bien, la forma que los autores de nuevo entresacan por segmentacion
selectiva del cuerpo fonético de otras palabras es nada menos que Sei, la cual
relacionan con el vasco actual sei 'seis'. Si bien en este caso algunas de las
palabras que contienen la secuencia sei, como lakeisei y ereilseiar, se hallan
en plomos comerciales, la cuestion es que todo apunta a que dicho numeral
seria una adopcion desde el latin que muy probablemente debié darse en el
vasco tiempo después de haber ya desaparecido la lengua ibera, y de ahi que
algunos destacados vascélogos como Trask y Bengtson no lo incluyan en el
Proto-Vasco, solo lo hace Michelena, tal cual, *sei, pues para Lakarra la forma
proto-vasca para el numeral 'seis' seria *sen-i. Protoforma esta que de ser
correcta invalidaria por completo la forma ibera propuesta.

Interesante resulta que justo la leyenda que en sextos de undikesken parece
corresponder al SEXTVS latino sea sérkir, como senala Ferrer (2007): "su
presencia en un contexto propicio a identificar marcas de valor, permite
plantear la hipotesis de que fuese una denominacion ibérica alternativa a
seste (CNH 26) y que también indicase la relacion de peso con la unidad de
bronce (1/6). Quizds serkir podria ponerse en relacion con el posible numeral
sei (Orduna 2005, 502)."*

La marca monetal ibérica seste de los sextos de untikesken la admite el
mismo Ferrer como una posible iberizacion del latin SEXTVS que se alterna
con la que seria la forma léxica auténticamente ibérica para indicar la sexta
parte, serkir.® Pues bien, resulta que esta se puede explicar etimoldgicamente
desde lenguas altaico-turquicas, pero no a través del vasco ni de ninguna otra
lengua eurasiatica o afrasiatica, tal como expuse en 2015.*

Conclusion preliminar

Como hemos visto, la hipdtesis vascoiberista que intenta explicar los lexemas
ibéricos para numerales se sustenta sobre una base débil. Vemos ejemplos que
cuentan con un unico caso (nunca evidente o suficientemente claro) como
testimonio epigrafico, a pesar de contarse ya con un gran corpus epigrafico de
mas de 2300 documentos.

2 Ferrer y Giral 2007: ]J. Ferrer i Jané y F. Giral Royo, “A propdsito de un semis de
ildirda con leyenda erder. Marcas de valor léxicas sobre monedas ibéricas. PalHisp 7,
2007, p. 97.

3 La identificacion de seste y serkir con el significado de 'sexto' ya habia sido realizada
antes por Leandre Villaronga (1964;1973;1979) como reconoce el mismo Ferrer i Jané.

4 Diaz-Montexano, Georgeos, Value brands in Iberian coins. Verification of the Ferrer and
Giral's hypothesis in the context of the altaic hypothesis - Marcas monetales ibéricas.
Verificacion de las hipétesis de Ferrer y Giral en el marco de la hipétesis altaica, The
Epigraphic Society, 2015, pp 16-17. https://www.academia.edu/13290701/
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Ni una sola de las formas léxicas vascoiberistas propuestas para los numerales
aqui comentados del 1 al 6 (las seis caras de un dado) ha sido hallada escrita
de manera independiente entre puntuaciones o bien separada por espacios en
blanco de otras palabras, lo cual habria permitido confirmar al menos que,
fono-sintdcticamente, la forma en cuestion era esa, tal cual. Por ejemplo, la
forma ibérica sisbhi, que los autores relacionan con el vasco moderno zazpi
'siete', aunque documentada solo en tres secuencias, al menos una de ellas
aparece como palabra independiente separada de otras por puntuaciones,
aunque resulta que justo esto sucede en un plomo sin cifras numeéricas
indicadas por barras u otros simbolos y sin términos del 1éxico comercial tan
caracteristicos como Salir y bale.

Es decir, un plomo del que no podemos aun tener certeza alguna de que sea
de tipo comercial o para la contabilidad de productos. Podria tratarse de algun
tipo de carta personal o un texto religioso o politico o cualquier otro texto
literario. Si bien una forma léxica numeral podria hallarse en cualquier tipo de
documento, resulta obvio que el contexto es realmente favorable cuando
existen indicios claros de que el documento es de tipo comercial o mejor aun,
cuando se trata de un dado con seis letras ibéricas usadas como posibles
acroéfonos de las formas léxicas correspondientes a cada numero.>

Por otra parte, no debe ignorarse que tanto para Michelena como para
Lakarra la forma originaria o antigua era bien diferente (*bortzaz-bi para el
primero y *bor-z-az-bi para el segundo) al actual vasco moderno zazpi,
sorprendentemente elegido por Orduna (2005) y Ferrer (2009) para sustentar
que la forma ibera sisbi fue la usada por los iberos para el cardinal 'siete'. En
cualquier caso, incluso si realmente se pudiera demostrar que sisbi es un
cognado ibérico del actual vasco zazpi 'siete’, ello no serviria para establecer
parentesco alguna entre la lengua ibera y la vasca, por la sencilla razén que
los nimeros que pasan el umbral del tres en adelante son frecuentemente
"prestados”, mejor dicho, adoptados por otras lenguas. Especialmente cuando
se supera el umbral del seis y el siete.

Solo los primeros dos numeros, 'uno' y 'dos', no se prestan. Mauricio Swadesh
(1955)¢ demostré que se hallan entre las palabras mas estables de la lista de
las 100 que nunca se "prestan". Aunque la lista ha sido muy revisada,
ampliada hasta 200 por unos y reducida a tan solo unas cuarentas voces por
otros, nadie ha modificado ese hecho. Para todos los linguistas del mundo, si
dos lenguas usan las mismas formas léxicas para los numerales 'uno' y 'dos'

5 Lamentablemente este Gltimo contexto, tan favorable, ha sido hasta la fecha ignorado por
los citados autores y por el resto de los expertos académicos que se dedican al estudio de
la lengua ibera. Mis estudios han demostrado que las letras en cada cara de los dados
(potenciales acréfonos de los lexemas numéricos) no confirman las propuestas léxicas para
los numerales ibéricos del 1 al 6, segun la hipétesis vascoiberista, ni tampoco lo hacen
para ninguna otra hipétesis lingiiistica eurasidtica ni afrasidtica, salvo para la hipétesis
altaico-tarquica. Ahora bien, desconozco si esta es la verdadera razoén por la cual nadie ha
tomado en cuenta aln los dados ibéricos, siendo estos materiales de contexto altamente
favorables para una hipétesis sobre formas léxicas de numerales.

6 Swadesh, Morris. (1955). Towards greater accuracy in lexicostatistic dating. International
Journal of American Linguistics, 21, 121-137.
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(entre otras voces de la misma lista Swadesh) estas son definitivamente
parientes. No se pueden explicar como meros "préstamos" lingiiisticos.

Ahora bien, resulta que las formas léxicas que Orduina (2005) y Ferrer (2009)
proponen para los nimeros cardinales 1 ban y 2 bi / bin son precisamente las
que, fono-sintacticamente, menos se parecen a las vascas, a la par que las
peor sustentadas en cuanto a falta de un verdadero contexto favorable, y tal
es asi, que incluso los mismos autores no se atreven a defender con la misma
seguridad que para el resto de los numerales, que bi o bin sea la forma léxica
del nimero cardinal 'dos', mientras que para el uno, ban, como ya indiqué
antes, el Unico verdadero argumento es que dicha forma aparece escrita en
monedas que presentan el maximo valor, lo cual no implica necesariamente
que tan solo por ello se deba interpretar como un término para marcar la
"unidad". Bien podria tratarse de un término que justamente exprese (como
he propuesto en mi teoria eurasiatica altaico-turquica) dicha idea de lo que
tiene el valor maximo o la mayor parte.

Como decia antes, en las monedas de la antigiiedad no se escribian las formas
léxicas de numerales sino sus simbolos. No existen casos similares en ninguna
otra civilizacidn, ni siquiera entre las monedas fenicias, griegas y romanas que
son los modelos de inspiracién (segun aceptan todos los arquedlogos y
numismaticos del mundo) de la monedas ibéricas. Habria bastado pues con
usarse una sola barra | (silabograma ba) para expresarse el lexema ban si
este realmente significaba uno y se pretendia usar para indicar la unidad. No
tiene sentido (es anti economico, de hecho) escribir la forma léxica ban en
una moneda, lo cual se dificulta mas, si cabe, cuando vemos que en realidad la
forma que se considera como la marca monetal plena es etaban o etabanar e
incluso etaon y etar,” asi como que en ocasiones la unidad misma se
representaba con la forma eba, a la par que se plantea la muy compleja idea
de que dicha forma, eba, sea una mera sincopa de eta + ban.

Ibérico Significado ibérico Proto-Vasco Vasco moderno
ban "un" / "uno" *badV |/ *bade?? | *bat’® | *ba-da’®* bat "un / uno"
bi / bin un numeral ¢dos? *biga'' / *gon-i'* bi (antiguo biga) "dos"

En mi sistema eurasiatico altaico-tirquico, determinado igualmente por
contextos favorables —tales como textos comerciales, ponderales, marcas
monetales, pero sobre todo por los mds favorable aun dados con letras

ibéricas— ambos lexemas para 'uno' y 'dos' si que coinciden casi exactamente

7 Ferrer i Jané (2007, PalHisp 7, p. 93) cree que eta indicaria la unidad de bronce.

8 Michelena, Luis. 1961. Fonética Histérica Vasca. San Sebastian: Diputacion de Guipuzcoa.

9 Bengtson, John D., Basque Data Base.

10 Lakarra, José A., Haches, diptongos y otros detalles de alguna importancia: notas sobre
numerales (proto)vascos y comparacion vasco-ibérica (con un apéndice sobre hiri y otro
sobre bat-bi), para Javier de Hoz, Veleia, 27, 2010, p. 218.

11 Michelena, Luis, 1961, Idem.

12 Lakarra, José A. 2010, idem.


http://starling.rinet.ru/cgi-bin/response.cgi?root=config&morpho=0&basename=%5Cdata%5Csinocauc%5Cbasqet&first=1&off=&text_proto=&method_proto=substring&ic_proto=on&text_meaning=one&method_meaning=substring&ic_meaning=on&text_arb=&method_arb=substring&ic_arb=on&text_bzk=&method_bzk=substring&ic_bzk=on&text_gip=&method_gip=substring&ic_gip=on&text_anv=&method_anv=substring&ic_anv=on&text_bnv=&method_bnv=substring&ic_bnv=on&text_sal=&method_sal=substring&ic_sal=on&text_lab=&method_lab=substring&ic_lab=on&text_bzt=&method_bzt=substring&ic_bzt=on&text_azk=&method_azk=substring&ic_azk=on&text_zbr=&method_zbr=substring&ic_zbr=on&text_rnc=&method_rnc=substring&ic_rnc=on&text_comments=&method_comments=substring&ic_comments=on&text_any=&method_any=substring&sort=proto&ic_any=on
http://starling.rinet.ru/cgi-bin/response.cgi?root=config&morpho=0&basename=%5Cdata%5Csinocauc%5Cbasqet&first=1&off=&text_proto=&method_proto=substring&ic_proto=on&text_meaning=one&method_meaning=substring&ic_meaning=on&text_arb=&method_arb=substring&ic_arb=on&text_bzk=&method_bzk=substring&ic_bzk=on&text_gip=&method_gip=substring&ic_gip=on&text_anv=&method_anv=substring&ic_anv=on&text_bnv=&method_bnv=substring&ic_bnv=on&text_sal=&method_sal=substring&ic_sal=on&text_lab=&method_lab=substring&ic_lab=on&text_bzt=&method_bzt=substring&ic_bzt=on&text_azk=&method_azk=substring&ic_azk=on&text_zbr=&method_zbr=substring&ic_zbr=on&text_rnc=&method_rnc=substring&ic_rnc=on&text_comments=&method_comments=substring&ic_comments=on&text_any=&method_any=substring&sort=proto&ic_any=on

con protoformas altaicas, por lo que en este caso si que podria defenderse un
verosimil parentesco lingtistico.

Asi pues, en ibero (ver tabla en anexos) tendriamos biur / bir / bi "un", "uno
en textos de contexto favorable (comerciales o de contabilidad) y en los dados
con letras ibéricas (potenciales acréfonos de lexemas numerales) tenemos bi,
o sea, el acrofono (la primera silaba en este caso) de biur o de sus variantes
abreviadas bir/bi."> En lenguas altaicas tenemos el Proto-Altaico: *byri /
*biuri 'uno', Proto-Tarquico: *bir (*bir), Proto-Mongol: *byri / *biuri 'cada
uno', Proto-Coreano: *piri'- 'al principio, comienzo'. Mientras que el lexema
ibero para 'dos' y el 'par' (determinado por los mismos tipos de contextos
favorables) seria eki / ki / kiki, que en los mismos dados con letras ibéricas
vemos como (e)ki (Numancia) y como e(ki) (Foz-Calanda). En Proto-Altaico:
prokre / *p iok e 'dos', Proto-Turquico: *eki / *ek(k)i "dos", *ekiri "gemelos";
Proto-Mongol: *(h)ekire "gemelos".

13 Podrian pensarse que bi también podria ser seria acréfono del Proto-Vasco *biga 'dos’,
pero las probabilidades de que asi sea son realmente bajas cuando se analiza el resto de
los acréfonos de los dos dados, donde apenas uno mas, el signo para la letra I, podria
sustentar el lexema Proto-Vasco para cuatro, *laur, *lau o *la-bur. Solo el primero tendria
posibilidades reales de sefialar parentesco, pues por encima del tres los numerales ya son
susceptibles de ser "prestados”, o mejor dicho, adoptados por otros pueblos.
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ANEXOS

Acréfonos iberos en los —— e
; Significado P Proto- Proto-Afrasiatico
d;d:zizi:r;::t[‘n:é;l ) Proto-Altaico e lee Proto-Mongol Tungiisico R Kartveliano Dravidiano Proto-Semitico
Proto-Semitico: *¥/
wahad- ‘uno’,
“linico’, *whd
*badV / ‘unidad’ / *§i8t-Vn-
bi<r= (N y FC) il *bir *byri "todo, cada uno"” *bade? / *bat / ‘uno’
*ba-da Egipcio: w*
Proto-Bereber: *ya-
n/t, poss.
AyawVe-
q Q *eki "2", *ekir!
nare & , .
(e).k' ) LI S "gemelos”; *?/(j)e *(h)ekire "gemelos"” *biga / *gon-i
e<ki> (FC) @ gir-mi "20"
Egipcio: snw
Proto-Berber: *sin
3 *6lon “cancion = kL
‘ " 2 cuatro versos que o e S
<izlu<n>/ <izlu<r>  después de tres), riman (primero, *ila-n "3’ *her-(b)bur 1'1:,||m0‘ hmt :
(N y EC) que consta de ot (Lakarra) Proto-Bereber:
tres objetos’ g J *krad
cuarto), “tercero”
Proto-Afrasidtico:
i - dé-rtfi et ; *fazw-
ti<te> (FC) 4 *dpire 4 Ifl;',j"’e“’d"'"ﬁ“ *dy-gin 4 J“:““n":““' Egipcio: (idw
o Proto-Bereber: *ak-
kuz*
*ta-bun; *ta-bin "50" o
i c Proto-Afrasidtico:
:g‘;én'fs:all:tz{;rm *bortz / *borc - e
ta o ta<ba> (N y FC) 5 ] Pl *tu-niga5 ) Egipcio: d(i)w
tawun (Dongxian), bost / *bor-tz
: Proto-Bereber:
tavor) (Baoan), tab P
(Dagur) 5 i
m<es> 0 m<es> (N) P whEE (ha - L
be<s> 0 be<é> (EC) 5 béi(k) b (besh) 5 penk-e
Proto-Semitico:
*Zirgu-ya-; " *Eidt-
3 - **dzar / dsiran"60" weal [ ¥eancd *s(w)eks / - Woletor ent AR Proto-Bereber:
da<r> o ta<r> (N y FC) 6 wxgdap Mongol: 3ar (dsar) / ‘sel / *sen-i “(s)usks kutte eksw Sad_ rVRAV weglils / *sudis
dzurgi 6 Egipcio: isw, sisw o
sirsw
<ul>ti (FC) 6 ==ulti  ~ali

En color azul: las coincidencias positivas o correlatos verosimiles, en verde: posible o dudoso, y en rojo: no se aprecian coincidencias positivas o correlatos verosimiles.
Descargar imagen en alta resolucidn en http:/atlantisng.com/blog/comparanda-numerales-ibericos-dado-foz-calanda/

1 ** precediendo una protoforma sefiala una propuesta de reconstruccidn del autor.

Pulsa sobre la imagen para verla en pdf a tamano real y en alta resolucion.
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