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En Cástulo, Jaén, apareció hace años una vasija con
una inscripción grafitada (mediante ligera incisión
superficial sobre cerámica ya cocida y acabada) en el
estilo del signario Ibérico Meridional que desciende
del  anterior  signario  del  Sudoeste,  Sudlusitano  o
Tartessio. Dicha inscripción fue datada (de acuerdo
al contexto) en el siglo IV a. C. Se ha descrito como
“Grafito sinistrorso de cuatro letras sobre un vaso
globular  carenado  hallado  en  la  necrópolis
castulonense del Estacar de Robarinas”(Correa 2008:
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281-282)1 y  se  lee  (de  derecha  a  izquierda)  como
sosi.  Como  es  de  costumbre,  y  dada  la  general
tendencia interpretativa onomástica, donde para la
mayoría de los estudiosos de la lengua ibera, casi
todo lo que se ha conservado en materia epigráfica
ibérica  son  nombres  de  personas  (antropónimos)  o
nombres de dioses (teónimos) en algunos casos, ha
sido interpretado como un antropónimo. Así vemos como
Correa (2008: 282) con total simpleza nos dice que
“Se trata de un antropónimo ibérico cuya forma plena
conocida es sosin...”.2 En principio se trataría del
nombre de quien la elaboró o de su propietario, o
bien de la persona a la que fue destinada la vasija.
¿Pero  estamos  realmente  ante  un  antropónimo  o
teónimo? 

Como  decía,  la  tendencia  general  de  los
paleohispanistas iberólogos es la de interpretar casi
todo lo que aparece escrito en ibérico como nombres
de personas o divinidades. Esta escuela onomástica ha
prendido  tan  fuerte  entre  los  especialistas  que
actualmente nos hallamos ante el increíble caso (por
no  decir  absurdo)  de  que,  al  parecer,  los  iberos
prácticamente  se  dedicaban  solamente  a  escribir
antropónimos, y poco más... Cuando se recurre a la
lexicoestadística  comparada  se  observa  que  la
onomástica (ya sea antroponímica o teonímica) apenas
pasa  de  un  10%  en  todas  las  antiguas  lenguas
conocidas y bien documentadas con un amplio corpus
epigráfico.  Por  ejemplo,  el  egipcio,  una  de  las

1 José Antonio Correa, “CRÓNICA EPIGRÁFICA DEL SUDESTE
I ” pp. 281-282. Palaeohispanica 8 (2008), pp. 281-293. I.S.S.N.: 1578-
5386. Véase también: GARCÍA-GELABERT, M. P., BLÁZQUEZ,
J. M.: Cástulo, Jaén, España I. Excavaciones en la necrópolis ibérica
del Estacar de Robarinas (s. IV a. C.), Oxford, BAR, 1988, 41-43, 72,
127-131, 296 y 302. 

2 José Antonio Correa, “CRÓNICA EPIGRÁFICA DEL SUDESTE 
I ” pp. 281-282. Palaeohispanica 8 (2008), pp. 281-293. I.S.S.N.: 1578-
5386. 
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lenguas mejor documentadas con un amplísimo corpus
epigráfico  de  más  de  30  000  voces,  aún  en
crecimiento,  solo  presenta  un  10%  de  antropónimos
(nombres personales). Si aceptamos la propuesta de
los  paleohispanistas  iberólogos,  resulta  que  la
lengua ibera contaría con más de un 50% (y sé que
estoy siendo generoso) de supuestos antropónimos o
nombres de personas. Esto es rematadamente absurdo.
Inadmisible. Al menos un 40% o un 30% de lo que ha
sido  considerado  como  meros  antropónimos  muy
probablemente no lo sean. 

Uno de los “cajones de sastres” a donde van a parar
tantos  supuestos  antropónimos  iberos  son  las
inscripciones sobre vasijas. Se parte de la hipótesis
ya  aceptada  casi  como  dogma  académico  de  que
cualquier secuencia grafemática (sobre todo cuando se
trata de una sola secuencia o palabra) escrita sobre
una vasija de cualquier tipo, debe ser el nombre de
una persona, o en última instancia el nombre de una
divinidad. En la mayoría de los casos solo se asume
lo primero. Así, en base a este “quasi dogma”, sosi
sería  el  nombre  de  una  persona.  Es  decir,  un
antropónimo  ibero.  Sin  embargo,  si  analizamos  la
manera en que suelen aparecer los antropónimos iberos
sobre vasijas, no es esperable que estos aparezcan
sin  afijo  alguno  que  marque,  precisamente,  la
propiedad sobre el objeto. Es decir, que lo esperable
aquí sería que el nombre no aparezca en absolutivo (o
nominativo  en  el  caso  de  que  la  lengua  ibera
presentara  este  caso,  lo  cual  no  ha  sido  probado
aún),  sino  con  un  afijo  final  o  sufijo  del  tipo
genitivo  (+Vn),  Posesivo/dativo  (+Vr;  +kV/+gV)  o
ablativo  (+tV/+dV).  Es  decir,  lo  esperable  —si
realmente se tratase de un antropónimo— es que el
nombre del propietario o destinatario apareciera con
algunas  de  estas  formas  afijadas,  tal  como  es
costumbre  en  todas  las  lenguas  eurasiáticas
aglutinantes conocidas, de entre las cuales el ibero
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no es una excepción. Es decir, se esperaría más bien
Sosin/Sosian/Sosien (etc.),  Sosir/Sosiar/Sosier
(etc.),  Sosika/Sosiga/Sosike/Sosige (etc.)  [ge
siempre  pronunciándose  como  gue],
Sosita/Sosida/Sosite/Soside/Sositi/Sosidi (etc.). En
todos los casos, las diferencias vocálicas podrían
estar determinada por “armonía vocálica”, un fenómeno
lingüístico  muy  conocido  entre  la  mayoría  de  las
lenguas eurasiáticas aglutinantes. 

Por otra parte, aunque Correa (2008: 282) simplemente
considera sosi como una forma incompleta del conocido
antropónimo  ibero  sosin,  lo  cierto  es  que  en  la
onomástica ibera propuesta hasta la fecha, la forma o
formante de antropónimos que realmente se documenta
es  sosin/sosim, es decir, siempre terminada en una
nasal (Rodríguez 2013, 194-195).3 De hecho, el único
caso documentado sin nasal final, sosi, es justo el
ejemplo  hallado  en  Jaén  objeto  de  este  análisis
lingüístico  histórico  comparado.  Un  caso  único,  o
sea,  un  VNICVM,  no  puede  ser  considerado  como
evidencia  convincente.  Por  una  mera  cuestión
epistemológica,  carece  de  peso  estadístico
científico. De modo que no existe ninguna evidencia
de peso considerable para considerar que se trata del
mismo antropónimo sosin, cuyo formante parece ser así
mismo sosin, tal cual, no sosi. Recurrir a que sosi
es una mera notación incompleta de sosin, que no se
justifica pues hay sobrado espacio en la vasija para
escribirla  al  completo,  no  deja  de  ser  una  mera
especulación  subjetiva  carente  de  verdadero
fundamento.  Por  otra  parte,  si  el  formante
antroponímico fuera sosi, es decir, si sosi fuera un
lexema  radical  que  participa  en  la  formación  del
nombre  sosin, con tal única función, se esperarían
mucho más casos, pero en cambio lo que vemos es que

3 Jesús Rodríguez Ramos, “Nuevo Índice Crítico de formantes
de  compuestos  de  tipo  onomástico  íberos”,  2013,  pp.  194-195.

https://webs.ucm.es/info/arqueoweb/pdf/15/RodriguezRamos.pdf 
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el formante que realmente actúa (con alta frecuencia)
como  lexema  radical  del  antropónimo  es  la  forma
nasalizada  al  final,  o  sea,  sosin.  Aún  así,  sin
descartar del todo que  sosi sea un lexema radical
presente en el formante antroponímico  sosin —dado
que  los  antropónimos  no  se  forman  en  lenguas
aglutinantes desde la nada, sino desde sustantivos y
adjetivos  (más  desde  los  últimos)—, tal  marcada
diferencia podría apuntar, precisamente, a que sosin
es un formante de uso casi exclusivo en la formación
de antropónimos, o teónimos, mientras que sosi sería
un lexema radical que  —incluso participando en la
formación del antropónimo sosin— sin la nasalización
final actuaría como mero sustantivo que define un
producto  determinado  y  no  precisamente  un
antropónimo.

Así  pues,  la  ausencia  de  tan  esperable  afijación
propia  de  los  antropónimos,  especialmente  cuando
estos cumplen la función de marcar la propiedad de
una vasija, me lleva a considerar la posibilidad,
nada descabellada, por cierto, que estemos ante un
lexema que definiría un tipo de producto que podría
ser contenido en la vasija. Partiendo pues de esta
hipótesis, repito, nada descabellada, y que podría
considerarse  de  contexto  favorable,  tan  favorable
como la hipótesis onomástica, realicé (como siempre
hago) una búsqueda macrocomparativa entre todas las
familias de lenguas de Eurasia y África, dejando solo
fuera las de América por una mera cuestión de sentido
común. La búsqueda arrojó, una vez más (como en todos
los casos anteriores) que los mejores correlatos, lo
más  convincentes  (incluso  los  únicos  mínimamente
verosímiles) se hallan en las lenguas aglutinantes
transeurasiáticas, principalmente en la antiquísima
macrofamilia de origen Mesolítico que se extienden
hasta el Bronce y el Hierro mismo con sus lógicas
evoluciones  por  ramas  o  grupos,  conocida  como
Altaica,  especialmente  entre  las  túrquicas,
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tungúsicas y mongoles. Desde hace más de quince años
vengo mostrando múltiples correlatos verosímiles y
coincidencias  entre  la  morfotipología,  la  fono-
sintáctica y los paradigmas gramaticales y verbales
que  parecen  estar  mucho  más  allá  de  la  mera
coincidencia fortuita y que apuntan a que el Ibero o
Proto-Ibero (al igual que el Proto-Euskara), podrían
pertencer  a  dicha  misma  macrofamilia
transeurasiática, o cuando menos haber estado durante
un  tiempo  relativamente  importante  en  estrecho
contacto cultural lingüístico con las mismas. 

La búsqueda arrojó términos isofonosemánticos (igual
sonido e igual semántica), difícilmente explicables
como meras coincidencias fortuitas, especialmente si
atendemos al contexto favorable, que en este caso
sería un término, lexema o vocablo escrito sobre una
vasija.  Entre  estos  términos  se  hallan  correlatos
para  ‘sopa,  sopa  de  lentejas  o  guisantes,  puré,
papilla,  dulce  y  vino’.  Es  difícil  (de  momento)
decantarse  por  uno  de  dichos  correlatos,  pero
cualquiera de ellos sería un perfecto candidato a
cognado del ibero sosi, sin descartar que en el ibero
(tal  como  sucede  en  algunas  de  las  lenguas
transeurasiáticas) el término tuviera, al menos, dos
de tales significados.

En euskara lo más parecido (fonéticamente) sería la
voz zuzi ‘tea; antorcha, hachón’ (OEH). No parece un
término verosímil o adecuado al contexto favorable.
Si  la  forma  hubiera  estado  afijada  como  suelen
estarlo los antropónimos iberos, especialmente cuando
aparecen marcando la propiedad de una vasija misma,
podría  considerarse  la  posibilidad  de  que
estuviéramos ante un antropónimo derivado de tales
significados,  quizá  con  el  sentido  figurativo  de
“aquél que ilumina”. Pero como ya he puntualizado, la
ausencia de tales afijos más que esperables me llevan
a considerar como mejor hipótesis que no estemos ante
un antropónimo o teónimo sino ante un término del
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léxico común relacionado con la vasija misma o con
algún producto que se contiene en la misma o bien con
su función, y, en este sentido, el euskara no arroja
nada.  De  hecho,  solo  en  las  lenguas
transeurasiáticas-altaicas  hallamos  verosímiles
correlatos como los ya citados de  ‘sopa, sopa de
lentejas o guisantes, puré, papilla, dulce y vino’.

GLOSARIO

Lexema  radical  Pre-Proto-Ibero:  *sVsV (V  indica
cualquier vocal indeterminada).

Eurasiático/Nostrático  (Mesolítico-Neolítico):
*swVčwV (?  *swVǯwV) ‘sopa, líquido parecido a una
papilla’.
Transeurasiático-Proto-Altaico  (Neolítico-
Calcolítico): *šàčú ‘un tipo de sopa’.
Tungúsico (Edad del Bronce) > Manchú Literario: sase
‘un tipo de sopa’.
Proto-Japonés (Calcolítico-Bronce):  *sùsí  ‘un tipo
de comida’.
Proto-Coreano: *č sǝ́ ‘un tipo de escabeche’.
Transeurasiático-Proto-Urálico:  *sose (*sase)  >
Finés: sose, sosu ‘papilla, puré’.

Eurasiático/Nostrático  (Mesolítico-Neolítico):
*[ž]awšV ‘grano comestible’.
Transeurasiático-Proto-Altaico  (Neolítico-
Calcolítico): *zi̯ă(b)sa ‘lentejas, guisantes’.
Proto-Túrquico  (Calcolítico-Bronce):  *jasɨ-(muk)
‘lentejas’ > Kirghiz:  ǯasɨ-(mɨq) (dial.) ‘lentejas,
guisantes’,  Kazajo:  žasɨ-(mɨq)  (dial.)  ‘lentejas,
guisantes’.
Proto-Mongol  (Calcolítico-Bronce):  *sisi ‘maíz,
frijoles, sorgo (mijo grande)’.
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Tungúsico (Edad del Bronce) > Manchú Literario Ulcha:
siusi ‘lenteja,  guisante’,  Nanai:  siusi ‘lenteja,
guisante’.

ANEXUS

Proto-Turkic: *sǖči- ‘sweet’ (‘dulce’)
Russian meaning: 1 сладкий 2 становиться сладким
Old  Turkic:  süčig  'sweet'  (Orkh.),  süčüg  'wine;
sweet' (OUygh.)
Karakhanid: süči- 'to be sweet' (MK, KB), sücig (MK,
KB, IM) 'wine, sweet'
Turkish: süǯi (Osm.), süǯü 'wine'
Tatar: töče 'insipid, sweet'
Middle Turkic: süčüg 'sweet, wine' (Qutb, Houts.)
Uzbek: sučuk ~ čučuk 'sweet, insipid', čuču- 2
Uighur: süčük ~ čüčük 1, čüčü- 2
Turkmen: süjǯi 1, süjǯe- 2
Kirghiz: čüčü 1
Bashkir: sösö 'insipid', sösö- 2
Comments: EDT 795, 796-797, ЭСТЯ 7.
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