Funcion y significado del frecuente
termino ibero IUNSTIR

Inscripcion ibérica rupestre de Ger (Girona)

NEITIN:BASEDIRA-IUNSTIR BARBIN KITE USKEI KITE SAUS

Un texto votivo al dios Neitin, por Basedir, como promesa de sus parientes Barbin y Uskei.

Georgeos Diaz-Montexano, Vitalitius Accepted Member of The Epigraphic Society

NEITIN:BASEDIRA -IUNS
TIRBARBINKITEUSKEIKITE
SAUS

El texto aparece grafitado en un panel rupestre del sitio arqueolégico Ger Z4 del Municipio de Ger
(Girona). Ha sido catalogado por los paleohispanistas como de tipo votivo. Fue hallado en 2009 por
Joan Ferrer i Jané. Al menos unos 30 textos independientes, con mas de 180 signos (Ferrer i Jané
2018, n° 32) se han constatado en la superficie epigrafiada de la roca. Una parte de los textos



presenta dificultades de lectura debido a la superposicion de signos y dibujos lineales de épocas
posteriores. El texto ibero objeto de este andlisis fue escrito con signario no-dual. Una descripcién
mas amplia se puede consultar en la ficha epigrafica de la base de datos HESPERIA (REE.
HESPERIA: GI.01.03 - REF. MLH: B.).

La transcripcion de Ferrer i Jané es la siguiente:

neitin : basetira : iuns / tir : barbinkiteuskeikite / saus

Mi propuesta de segmentacion morfo-sintactica:

neitin : bas +e +dir +a + iuns +tir barbin kite uskei kite Saus
TEON. NP +DAT +CAUS +DAT/NOM-DEV  SUS +CAUS NP SUS NP SUS SUS
Neitin Cabeza a/para €l que es a/para servicio es/por  Barbin pariente Uskei pariente  voto
Jefe encargo semejante semejante promesa, prometido
Salvaje orden, mandato préjimo préjimo promesa cumplida
INTERPRETATIO

Traduccion literal

“(Por el dios) Neitin, a Basedir. Es un servicio (de) Barbin pariente/compafiero (y) Uskei pariente/
compafiero (que fue) prometido”

Traduccion gramatical
1 “(Esto) es un servicio prometido por los parientes/comparieros Barbin y Uskei a Basedir (por el dios)
Neitin”

2 “(Por el dios) Neitin, a Basedir. (Esto) es un servicio prometido por sus parientes/compaiieros Barbin y
Uskei”

3 “(Esto) es un mandato/orden/ley <del dios> Neitin (Neton) (para) Basedir (“El es el Cabeza/Jefe <;de
los dioses?>”). (Por) una promesa de los parientes/comparieros Barbin y Uskei”

4 “(Esto) es un mandato/orden/ley <del dios> Neitin (Netén) (para) Basedir (“El es el Cabeza/Jefe <;de
los dioses?>”). jPromesa cumplida! (por) los parientes/comparieros Barbin y Uskei”

Las interpretaciones tercera y cuarta me parecen las mas verosimiles, de acuerdo a la evidencia
bilingiie indirecta (“qvasi” bilingiie) de la inscripcion latina sobre pedestal romano hallado en
Guadix, Granada, que mas adelante comentaremos.

GLOSARIO

+a/+e: Afijo de dativo. Cf. afijo Transeurasiatico-Altaico Turquico +A (+a/+e) de dativo directivo,
y afijo +A nominalizador (forma antrop6nimos, teénimos, toponimos, etc.). También forma
sustantivos desde verbos, adverbios y adjetivos.

base: bas ‘cabeza’; ‘jefe’ (por extensién), mas afijo de dativo +e. Cf. Proto-Ttrquico: *baié¢ (pro.


http://hesperia.ucm.es/consulta_hesperia/Generalidades.php?file=file_98.php&filtrar=&valor=&id=2482
http://hesperia.ucm.es/consulta_hesperia/Generalidades.php?file=file_98.php&filtrar=&valor=&id=2482

baich) > Antiguo Turquico: bas, Karakhanid: bas, Turkish: bas, Tatar: bas, Middle Turkic: bas,
Uzbek: bos, Uighur: bas, Sary-Yughur: bas, Azerbaidzhan: bas, Turkmen: bas, Khakassian: pas,
Shor: pas, Oyrat: bas, Halaj: bas, Chuvash: pos, Yakut: bas, Dolgan: bas, Tuva: ba's, Tofalar: ba's,
Kirghiz: bas, Kazakh: bas, Noghai: bas, Bashkir: bas, Balkar: bas, Gagauz: bas, Karaim: bas,
Karakalpak: bas, Salar: bas, Kumyk: bas, y afijo de dativo Altaico-Turquico +A (+a/+e). Cf.
también con el Proto-Euskara: *baso, *basa ‘bosque’, ‘desierto’, ‘salvaje’. En caso de ser esta la
forma, probablemente habria sido utilizada por su tercera acepcién ‘salvaje’, como un epiteto, en
este caso, del mismo dios Neitin, quien a todas luces parece ser la misma divinidad de la guerra de
los iberos *akkit (en grafia latina: accitani, siendo +tan un sufijo étnico de probable origen ibero y
-i desinencia latina de plural) que es mencionada por Macrobio como Neton. En cuanto al nombre
que los romanos transcriben como el etnénimo accitani, la forma ibera pluralizada equivalente la
reconstruyo como *akit (*aki mas afijo pluralizante transeurasiatico altaico +(V)t) con el sentido de
“orgullosos luchadores” < Ibero: *aki ‘luchador orgulloso’, ‘orgulloso de luchar/pelear’, ‘ser
arrogante’, ‘orgulloso’; ‘pelea/lucha’ (Cf. Proto-Ttrquico: *eki- ‘ser arrogante/orgulloso’;
‘pelea/lucha’; Proto-Coreano: *ikii- ‘ganar, vencer, superar’ < Proto-Altaico: *1k'é ‘arrogante,
enardecido, colérico’. El pueblo ibero de los *Akit “orgullosos luchadores”, o “los que se sienten
orgullosos de pelear”, se asentaban en una ciudad que se llamaria Acci/*Aki en algin punto cercano
a la actual Guadix (Granada, Andalucia). En el siglo IV Macrobio nos dejo escrito que dicho pueblo
tenia como maxima devocidn religiosa el culto a un dios llamado Neton, el cual era semejante al
dios romano de la guerra Martes (Ares de los griegos) y que adornaban con una corona radiante.
Esta referencia encaja con la definicion transeurasiatica altaico-ttirquica del mismo pueblo de los
*Akit como un pueblo de “orgullosos luchadores”, de guerreros que se sienten “orgullosos de
pelear”. En cuanto al dios Neton, podria ser el mismo que aparece documentado en inscripciones de
otros pueblos iberos (con forma afijada en genitivo o adjetival) como Neitin.

Otra posibilidad seria interpretar base como “al que aplasta”, formado de bas ‘presionar, aplastar’
(Cf. Proto-Altaico: *pasi ‘presionar’ > Proto-Ttrquico: *bas- ‘presionar’ (‘aplastar’ por extension),
etc.), mas afijo de dativo +e. Cf. afijo Altaico-Ttrquico de dativo directivo +A (+a/+e). “El (dios)
que aplasta”, también podria usarse como un epiteto apropiado para una poderosa divinidad
guerrera.

+dir/+tir: Afijo verbal Transeurasiatico-Altaico Tarquico +Tir de causativo (‘es’/‘es un’/‘esto es’).
El afijo +DIr (+tir/+dir) en lenguas altaico-tirquicas es también una particula de informacion
adicional. Suele traducirse (segtin el lexema que le precede y el contexto) como ‘él/ella/ese/esa/eso

»

es”, ‘él/ella/ese/esa/eso esta’, y también a veces como la posposicién ‘por’. Pero también actia
como afijo verbal causativo. Por ejemplo, tras un verbo con significado de ‘morir’, formaria el
verbo causativo ‘matar’, ya que “hacer que otros mueran” = “matar”. Por la misma regla, tras un
verbo con significado de ‘encargar’, formaria el verbo causativo ‘ordenar’, ‘mandar’, puesto que

“hacer que otros se encarguen de algo” = ‘ordenar’, ‘mandar’.

iunstir: Forma compuesta de un lexema iuns ‘servicio’, ‘encargo’; ‘orden’, ‘mandato’; ‘regla’,
‘ley’; ‘pacto’; ‘acuerdo, contrato’; ‘dignidad’ (Cf. Altaico-Turquicas yun/yén (pro. iun/ion),
yunz/yuns / yonz/yéns [pro. ionz/ions] yiin/yén mas afijo nominalizador deverbal +z/+s ‘servicio’,
‘encargo’; ‘orden’, ‘mandato’; ‘regla’, ‘ley’; ‘pacto’; ‘acuerdo, contrato’, ‘dignidad’), mas afijo
+dif/+tif (Cf. afijo verbal Transeurasiatico-Altaico Turquico +Tif de causativo (‘es’/‘es un’/‘esto
es’/‘hacer que se haga o ejecute algo”’; posposicién ‘por’), por consiguiente, iunstir (de acuerdo al
contexto) vendria a expresar “esto es un servicio (religioso o profesional) de/por/para



ANTROPONIMO/TEONIMO?”, “esto es un encargo/orden/mandato/ley/acuerdo/pacto (de)
ANTROPONIMO/TEONIMO?”, o bien, “es un encargo/orden/mandato/ley/acuerdo/pacto (por)
ANTROPONIMO/TEONIMO?”. Usandose como la posposicién ‘por’, tendriamos entonces “Por
encargo/orden/mandato/ley de ANTROPONIMO/TEONIMO”.

La frase IVSSV DEI NET(onis?) “por mandato/orden del dios Ne[ton” de la inscripcién sobre el
pedestal romano de Acci (Guadix, Granada)' me ha servido justamente como testimonio "qvasi"
bilingiie (bilingiie indirecto) para mi propuesta de desciframiento de la férmula "neitin iunstir",
donde iunstir (que por el orden SOV del ibero aparece logicamente después del Sujeto y/o el
Objeto) equivale (solo semanticamente) al latin IVSSV 'Considerar como correcto; ordenarle a
uno que haga algo, ofertar, decir, ordenar, mandar, decretar, por deseo de'. En ibero, de acuerdo al
contexto, iunstir se usa con los significados de 'servicio’ (ya sea profesional o religioso), ‘encargo’,
‘orden’ o ‘mandato’, entre otros posibles significados tales como ‘regla’, ‘ley’; ‘pacto’.
Curiosamente en lenguas Altaico-Turquicas yun/yén (pro. iun/ién), yunz/yuns / yonz/yéns (pro.
ionz/ions) yiin/yon mas afijo nominalizador deverbal +z/+s) tienen significados muy similares
(‘servicio’, ‘encargo’; ‘orden’, ‘mandato’; ‘regla’, ‘ley’; ‘pacto’; ‘acuerdo, contrato’, ‘dignidad’),
por lo que se puede considerar como un perfecto equivalente semantico (no cognado) del Latin:
IVSSV, 1VSSI, IVSSVM (noun sg supine neut dat de IVBEQO) 'Considerar como correcto;
ordenarle a uno que haga algo, ofertar, decir, ordenar, mandar, decretar, por deseo de'. Asi pues,
"neitin iunstir' se puede interpretar exactamente igual que en la foérmula latina como "por
mandato/orden/ley de Neitin", siendo asi un buen equivalente del Latin: "IVSSV DEI NET(onis?)"
(“por mandato/orden del dios Ne[ton”), pero en otros contextos (tal como explico en mis
propuestas), "servicio (religioso) por/de Neitin", y en contextos
donde no aparece Neitin, sino otros nombres propios, cuando
son personas, especialmente en plomos comerciales,
"servicio/encargo/acuerdo/contrato de/por NP", “por mandato/
orden/ley de NP”, y cuando se trata de otros te6nimos, seria
entonces del mismo tipo que con Neitin "por mandato/orden/ley

m o

de Teénimo", "servicio (religioso) por/de Te6nimo".

Este desciframiento que propongo de iunstir permite explicar
mas que razonablemente todos los casos en los que esta forma
aparece, asi como el hecho de que se encuentre incluso en
plomos de claro contexto comercial (en estos muy
probablemente con las acepciones de
"servicio/encargo/acuerdo/contrato/ley”), ademas de en plomos

donde el contexto parece mas bien de tipo magico-religioso (en
Pedestal romano de Acci (Guadix, estos muy probablemente con las acepciones "servicio
Granada) con inscripcién votiva a las .. ' .

divinidades Tsis y Netén. Museo de (religioso)/encargo/ley/mandato™), e incluso en plomos de uso

Sevilla. comun o mundano, posibles cartas personales en las que ya
1  El pedestal con inscripcion votiva a las divinidades Isis y Net(onis) fue hallado en 1623 en la ciudad romana de Acci (Guadix,

Granada) y actualmente se conserva actualmente en el Museo de Sevilla (N.° de inventario: REP08369). Un buen articulo sobre
este pedestal se puede leer en https://www.cairn.info/revue-dialogues-d-histoire-ancienne-2016-1-page-201.htm.
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cabrian cualquiera de las acepciones antes citadas. Del mismo modo, esta propuesta encaja con el
hecho (lexicoestadistico) de que iunstir deberia hallarse dentro del campo semantico verbal (en este
caso mediante el afijo verbal causativo +tir/+dir), al tratarse de un término muy frecuente, tal como
ocurre en todas las lenguas del mundo. Es decir, que ante dos propuestas, una que considere a
iunstir como un sustantivo y otra que la considere como una forma verbal o deverbal, la segunda
seria la mas verosimil.

Segtin el vascoiberista moderado, José Vicente Montes (2021), iunstir seria un cognado ibero del
euskara iuzturi ‘trueno, relampago, rayo’. Segun el gran lexicon de la Real Academia de la Lengua
Vasca (OEH), que recoge a todos los diccionarios anteriores y todos los documentos en lengua
vasca conocidos hasta la fecha, incluidas inscripciones aquitanas, lo que se documenta para estos
significados es ihusturi, yusturi, yuzturi como variantes de inuzturi o iftusturi, que a su vez son
variantes de ifiaztura y oinaztura y estas de oinaztarri, oinaztura, oinazturi "Trueno; relampago,
rayo'. Es decir, que la forma que se considera original o primera, y por tanto Proto-Euskara, o sea, la
usada en tiempos de los iberos, seria siempre la nasalizada, o sea, inuzturi o ifiusturi o ifaztura,
pero con mayor probabilidad una similar a oinaztarri, oinaztura, oinazturi. Las semejanzas entre el
ibero iunstir/iumstir y el Proto-Euskara: *oinaztura, *oinazturi no parecen tan evidentes, lo que
sumado al hecho de que la alta frecuencia de aparicion de la forma ibera la sitia en una esfera
verbal, hace que la hipotesis sustantival de Vicente Montes no sea, desde luego, la mas verosimil.
De hecho, en ninguna lengua del mundo un sustantivo para ‘trueno/relampago/rayo’ se halla entre
las voces de mayor frecuencia, y menos aun con una frecuencia tan elevada como la que presenta la
forma iunstir/iumstir en el corpus epigrafico ibérico, lo cual obliga a considerarla como una palabra
perteneciente al campo de los verbos o formas deverbales.

En cualquier caso, tal como puede constatarse, la propuesta anacrénica (porque solo se reporta
como tal a partir del siglo XV) de iunstir como posible cognado de la variante euskara posmedieval
yusturi, yuzturi ‘trueno, relampago, rayo’ de Montes (2021), no satisface a todos los otros contextos
donde también aparece iunstir. Desde luego, no mejor que la propuesta de iunstir como una forma
verbal o deverbal relacionada con ‘servicio, encargo, orden, mandato’, que bien podria estar
emparentada con otras formas transeurasiaticas Altaico-Turquicas que, ademas de homofonicas, son
semanticamente similares, por no decir idénticas.

kite: ‘pariente’, ‘pr6jimo’, ‘compafiero/camarada’. Cf. lexema Eurasiatico/Nostratico: *kUdV
‘pariente’ > Proto-Altaico: *kude ‘pariente politico’ > Proto-Turquico: *giide- (pro. guiude)
‘yerno’; ‘huesped, invitado’ > Halaj: kideyi (pro. kideyi/kidei), Tuva: kiide (pro. kiudé) > Proto-
Mongol: *kuda ‘pariente politico’ > Mongol Medio: guda ‘casamentero, el que hace o forma
parejas’, ‘pariente politico’ > Tungusico Evenki: kute ‘pariente politico’. Cf. también con Proto-
Altaico: *kiadu ‘pariente’ > Tirquico Tuva: qati ‘pariente politico’. Una de estas dos raices
Transeurasiaticas Altaicas podria haber evolucionado hacia el euskara kide/gide (pro. guide)
'pariente, préjimo, coetaneo, amigo' (Cb EBO 47, en OEH) ‘igual, similar’, ‘semejante’; ‘pareja’;
‘camarada, compafiero, socio’. En el OEH: ‘Compafiero, colega, camarada; projimo, semejante; de
igual clase o condicion, afin (ref. a personas).” De ser kide/gide una forma verdaderamente euskara,

2 Montes, José Vicente, NEITIN NETON, Grupo de Facebook ‘Memoria Hispana: Croénica de la Iberia antigua’, 16
de agosto de 2021 (https://www.facebook.com/groups/270853073539933/posts/846417812650120/).
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muy probablemente en el Pre-Proto-Euskara la forma seria *kiide (pro. kiude), *kiade, o bien ya
*kide, y el sentido principal y/o genérico seria el de ‘pariente’, ‘pariente politico’. No obstante, no
se considera ain forma Proto-Vasca alguna para dicho lexema, ya que siendo un concepto tan
basico y comtn, no se explica que solo se documente a partir del siglo XV (antes se usan otras
formas nitidamente euskaricas), y de ahi que se pueda considerar la probabilidad de que sea una
mera variante del también euskara posmedieval ide 'igual, semejante’, el cual a todas luces se habria
tomado del término latino idem.

$aus: ‘promesa’, ‘lo prometido’ Cf. Turco: séz ‘palabra, promesa’, Tatar: siiz ‘palabra, promesa’. En
todas las lenguas turquicas presentan la acepcion de ‘promesa’, ‘promesa hecha’, ‘promesa
cumplida’, ‘prometer algo’, ‘mantener la palabra’, por ejemplo, “ser un hombre de palabra”, “ser
fiel a la palabra”. De momento descarto el euskara zauz (variante zaude), que actualmente expresa
el singular ‘ti eres/td estas’, pues aun siendo fonéticamente casi idéntica, se considera una forma
relativamente reciente en la evolucion del euskara desde un Proto-Euskara: *zu ‘ustedes’. No se
admite que existiese en el Proto-Euskara una forma pluralizada como *zauz ‘ustedes son/ustedes
estan’. Para todos los vascologos zauz ‘tu eres/td estas’, es relativamente reciente en la evolucion

del euskara. De hecho, se data como posterior al siglo XIV.

Calato de El Tossal de Sant Miquel, Lliria, Valencia (HESPERIA:
V.06.010. MLH: F.13.05).

I. Velaza

Fig. 7.12. Pollery [rom Lliria (Valencia).

© Museu de Prehistoria de Valéncia,

bankurs : karesbani+de : e-ki+ar : saldutibai+de : iums+tir : toli[--Jtan+e : bassu+m itatinir+e
“(Vaso) bankurs Karesbani-por hecho Saldutibai-por servicio-es Toli[--]tan-a Jefe-mio Itatinir-a”

“(vaso) bankurs hecho por Karesbani. Es un servicio (religioso) por/en (nombre de) Saldutibai
(“Dios/Seiior de los Caballos o Caballeros”). (Dedicado) a Toli[--]tan y a mi Jefe Itatinir”.



GLOSARIO

+a/+e: Afijo de dativo. Cf. afijo Transeurasiatico-Altaico Turquico +A (+a/+e) de dativo directivo,
y afijo +A nominalizador (forma antrop6nimos, tednimos, toponimos, etc.). También forma
sustantivos desde verbos, adverbios y adjetivos.

+de/+te Afijo de locativo/ablativo que en lenguas transeurasiaticas Altaico-Turquicas, ademas de su
funcién principal como locativo, marca frecuentemente también el agente. Es importante aclarar
que no se trata de una marca exclusiva de agente, tal como sucede en lenguas ergativas, sino que
simplemente se trata de un afijo de locativo/ablativo que usa ocasionalmente para marcar el agente
‘por’, ‘por parte de’. De hecho, en la mayoria de las lenguas ergativas la marca del ergativo fue
antes (o a la par) un afijo de locativo o de ablativo. Asi, en Ibero, lo vemos unas veces como
locativo/ablativo ‘en’, ‘en’ (nombre de), ‘en’ (honor a) / ‘de/procedente de’ y otras marcando el
agente ‘por’, ‘por parte de’. Esto se aprecia facilmente en secuencias donde tras el NP aparece este
afijo (ya sea como +te o como +de), antes de la forma verbal que le sigue. Asi, por ejemplo,
karesbani+de : ekiar, “por Karésbani hecho”, mientras que en la secuencia saldutibai+de :
iums+tir, parece estar usandose mas bien como locativo ‘por’, ‘en’ (nombre de), ‘en’ (honor a), por
tanto, “Es un servicio (religioso) por Saldutibai”, o bien, “Es un servicio (religioso) en (nombre

de) Saldutibai”.

bankurs seria un tipo ibérico de vasija, aunque mas bien una forma adjetival especial que indicaria
excelencia o calidad, por ejemplo, no exclusiva para tal tipo de vasija, puesto que aparece también
sobre una fusayola (HESPERIA: L.07.02. MLH: D.11.03). Lo tnico que tienen en comun las
vasijas y las torteras o fusayolas con la forma bankurs es que ambas se hicieron con ceramica, por
lo que quiza sea un término adjetival cualitativo para un tipo particular de arcilla o ceramica.

salduti (“El de los Caballos”). Cf. euskara zaldi ‘caballo’, zaldun “caballero, jinete” mas bai ‘Dios,
Espiritu, Sefior’ Cf. Transeurasiatico-Altaico: bay (pron. bai) ‘dios, espiritu, sefior’.

iumstir: Variante de iunstir, forma compuesta de un lexema iuns (‘servicio’, ‘encargo’; ‘orden’,
‘mandato’; ‘regla’, ‘ley’; ‘pacto’; ‘acuerdo, contrato’; ‘dignidad’) mas afijo +dif/+tir (Cf. afijo
verbal Transeurasiatico-Altaico Tarquico +Tif de causativo (‘es’/‘es un’/‘esto es’/‘hacer que se
haga o ejecute algo”), por consiguiente, iunstir/iumstir (de acuerdo al contexto) vendria a expresar
“esto es un servicio (religioso o profesional) de/por/para ANTROPONIMO/TEONIMO?”, “esto es
un encargo/orden/mandato/ley/acuerdo/pacto (de) ANTROPONIMO/TEONIMO”, o bien, “es un
encargo/orden/mandato/ley/acuerdo/pacto (por) ANTROPONIMO/TEONIMO”. Ver iunstir en la
pagina 3 de este articulo.

Sillar de Ensérune (Nissan-les-Ensérune, Hérault). REF. HESPERIA:
HER.02.374. REF. MLH: B.11.01.SUP.

iluna+té -
neitiniunstir : kule

$ar+e : an® kite ibas+e



Literal: “Iluna+por. (De) Neitin es un servicio. Kulesar+a/para (y) Ibas+a/para, pariente (de la/de
su) madre.”

Gramatical I: “Es un servicio (religioso) del dios Neitin (realizado) por Iluna para Kulesar y el
pariente de su madre, Ibas”™.

Gramatical II: “Es un servicio (religioso) del dios Neitin por (encargo de) Iluna para Kulesar y
Annakiteibas”.

Gramatical III: “Es un servicio (religioso) del dios Neitin por (encargo de) Iluna para Kulesar y
(su) madre Kiteibas”.

+dir El afijo +DIr (+tir/+dir) en lenguas altaico-tirquicas es una particula de informacién

adicional. Suele traducirse (segun el lexema que le precede y el contexto) como ‘él/ella/ese/esa/eso
es”, ‘él/ella/ese/esa/eso estd’, y también a veces como la posposicion ‘por’. Pero también actia
como afijo verbal causativo. Por ejemplo, tras un verbo con significado de ‘morir’, formaria el
verbo causativo ‘matar’, ya que “hacer que otros mueran” = “matar”. Por la misma regla, tras un
verbo con significado de ‘encargar’, formaria el verbo causativo ‘ordenar’, ‘mandar’, puesto que
“hacer que otros se encarguen de algo” = ‘ordenar’, ‘mandar’.

Iluna NP (Antropénimo/Teénimo). Cf. Euskara ilun ‘oscuro, nublado, noche’. No obstante, la
forma euskara podria ser una adopacién lingiiistica latina, via romance, ‘luna’, y de ser asi, la



relacién con el ibero se hace muy dificil. A menos que se acepte que la adopcion se produjo ya en el
Proto-Euskara, o en el Ibero mismo, directamente desde el Latin. Sin embargo, una adopcion de un
término del vocabulario basico (Lista de Swadesh) entre lenguas de familias diferentes, es muy
poco probable que suceda.

+te/+de Afijo de locativo/ablativo y posposicién ‘por’ que ocasionalmente puede usarse en
oraciones agentivas. Cf. Transeurasiatico Altaico-Turquico: +Te (+te/+de) con iguales usos y
funciones.

Neitin (Ver comentarios sobre la posible divinidad de la guerra Neitin en la paginas 2 y 3 de este
estudio).

iunstir (Ver comentarios sobre iunstir/iumstir en las paginas 3 y 7).

kitlesar NP (Antropénimo Ibero) Cf. Transeurasiatico Proto-Altaico: *killV, Proto-Ttirquico: *Kul,
‘sirviente’, ’servidor’, ’siervo’, ‘esclavo’, o bien del Proto-Turquico: *Kél- (Tturquico Chuvash:
kiile-, kiiles-) ‘timido’, ‘temeroso’, ‘callado’ > Proto-fbero: *Kule- ‘devoto’, ‘fiel
sirviente’,'temeroso’, ‘timido’, mds afijo Transeurasidtico nominalizador +Ar que forma nombres
en absolutivo (equivalentes a un nominativo), o bien, mas lexema Transeurasiatico Altaico-
Turquico: ar/er ‘hombre, varén, marido/esposo, noble, guerrero’. En sentido general considero mas
probable que killesar tenga un significado etimolégico similar a “hombre devoto”.

La forma kules aparece como formante de varios antroponimos iberos. Aunque se ha segmentado
como kule en cierta hipétesis (kule Suria, por ejemplo), el andlisis de todos los casos conocidos en
textos iberos demuestra que la segmentacion preferente es kules, por tanto, Kules-uria (D.7.1),
Kules-tileis (G.8.1) y Kules-tiker (B.7.37).

En cuatro casos conocidos, Kuletaber (C.2.3), Kuleteker (C.25.5), Kulenn o Kulem (F.3.2) y kule
(P8,217.3.15Cerdanyola; Pan.Nuevas.1993. 19.1. Cerdanyola), se podria justificar la forma kule,
que bien responderia a otra variante de la misma forma kules, tal como sugiere Untermann, bien
que kule sea el lexema radical y kules una forma afijada, o ambas formas afijadas de un lexema
radical kul, o bien otro morfo con diferente significado y etimologia, posibilidad esta que no
deberia descartarse.

De acuerdo a la evidencia epigrafica el lexema radical de kules y kule parece ser kul, y tanto kules
como kule son elementos onomasticos, tal como aceptan todos los especialistas en lengua ibera. Su
lexema radical kul se podria corresponder con la voz Transeurasiatica Altaica *kul ‘sirviente’,
‘siervo’ (quizas ‘amigo fiel’); también ‘esclavo’ (Antiguo Turquico: kul), siempre en el sentido de
‘el sirviente mas fiel o incondicional’. También podria relacionarse con el Proto-Turquico: *Koél-
(Turquico Chuvash: kiile-, kiiles-) ‘timido’, ‘temeroso’, ‘callado’ o ’silencioso’, Proto-Ttrquico:
*Kol-, ‘rogar’. En cualquier caso, significados todos caracteristicos de una persona «devota»,
sentido este que parece mas que apropiado para el ibérico kule o kules, usado como morfo
antroponimico.

Asi pues, propongo que tanto kule como kules, literalmente vendria a significar “el devoto”
(sirviente/siervo; temeroso/timido/callado/que roga). En la creaciéon de antroponimos iberos, el
lexema suele aparecer la inicio seguido de otro lexema o apelativo que vendria a corresponderse
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con el verdadero nombre de la persona devota, o bien el nombre de un jefe, amo, reyezuelo, héroe,
o una divinidad. Y asi, nombres propios como Kulesuria, Kulesiri, Kulestileis, Kulestiker,
Kulesterke, Kulesburke, Kuleskere, y Kuletaber, se interpretarian como sigue:

Kulesuria: “El devoto (de) Ufia”
Kulesiri: “El devoto (de) Ifi”.
Kulestileis: “El devoto (de) Tileis”
Kulestiker: “El devoto (de) Tikef”
Kulesterke: “El devoto (de) Terke”
Kulesburke: “El devoto (de) Burke”
Kuleskere: “El devoto (de) Kefe”

Kuletaber: “El devoto (de) Taber”

Aunque de acuerdo a cémo funcionan las aglutinaciones en lenguas aglutinante/aglutinantes-
incorporantes (como la misma ibera), también cabrian interpretaciones como las siguientes:

Kulesuria: “El devoto Ufia”
Kulesiri: “El devoto Ifi”.
Kulestileis: “El devoto Tileis”
Kulestiker: “El devoto Tiker”
Kulesterke: “El devoto Terke”
Kulesburke: “El devoto Burke”
Kuleskere: “El devoto Kere”

Kuletaber: “El devoto Taber”

+e/+a Afijo de dativo directivo. Cf. afijo Transeurasiatico Altaico-Ttdrquico de dativo directivo +A
(+a/+e).

an® (anna) ‘Madre’ Cf. Transeurasiatico Proto-Altaico: *éna ‘madre’, ‘hermana mayor’ > Proto-
Tarquico: *ana / *efne ‘madre’ > Chuvash: anne. En el resto de las lenguas tirquicas predominan
las formas ana ~ ene . Cf. Euskara: aina/aifia ‘nodriza’.?

3 No me parece probable que el ibero ari® o ann® se corresponda con el Proto-Euskara: *anai ‘hermano’, aunque,

de momento, no lo descarto del todo. En cualquier caso, la forma proto-euskara podrian relacionarse con la
acepcion ‘hermana mayor’ (con cambio de género) del Proto-Altaico: *ena ‘madre’, ‘hermana mayor’.
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kite ‘pariente’, ‘préjimo’, ‘compafiero/camarada’ (Ver kite en las paginas 2 y 3 de este estudio).
+i Afijo de acusativo. Cf. afijo de acusativo Transeurasiatico Altaico-Turquico +I (+i/+1).

Ibas NP (Lexema/Antropénimo). Cf. Proto-Euskara: *hibai ~ ‘rio’ > Lapurdiano: ibaso ‘gran
corriente/torrente (de un rio)’. Cf. deictico Transeurasiatico Altaico i-/e-/o-, mas bas ‘cabeza’; ‘jefe’
(por extensién). Es decir, Ibas, como antropénimo, se podria etimologizar como “Este, el Jefe’.

Bas ‘cabeza’; ‘jefe’ (por extension). Ver bas en paginas 2 y 3 de este estudio.
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