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Para la descripción, análisis epigráfico-paleográfico y datación consúltese la Ficha de Hesperia 
en los ANEXOS.

INTERPRETATIO

Seguiremos la numeración dada por los paleohispanistas a cada grupo de signos.

1. ] baserte : bonantite : nḿbaŕde1 : bortebara : kaŕesirteegiar : banite : kaŕ[VACUI]śerden[

1 a. ]+baserte

Se podría desarrollar como ] baser+te, siendo ] baser parte final (o forma completa) de un posible 
NP y +te el afijo de LOC/ABL (Cf. afijo Proto-Altaico y Proto-Túrquico: +te/+de de Locativo y 
Ablativo, que también se usaba en construcciones agentivas. En el Ibero parece haber tenido un uso 
igualmente agentivo, “por”, además de un uso Locativo “en, por lo que” y un uso Ablativo “de, desde, 
de parte de, por causa de”. Así, ]  baserte se podría traducir, por ejemplo, como “por ]baser” o “de 
parte de ]baser”.

1 b. bonantite

1 Lo que se ve escrito es una n, pero considero probable que la intención original sería escribir una i, y que por mero 
despiste se olvidara el pequeño trazo central superior que justo convertiría una  n en una  i, o bien que este trazo 
hubiera desaparecido. Cf.  i̱nḿbaŕ[ (HESPERIA: V.06.036, REF. MLH: F.13.31),  iḿbaŕ. (HESPERIA: V.06.077, 
REF. MLH: F.13.72), aunque la forma usual de este posible verbo para “presentar un regalo”, “regalar”, parece ser 
ḿbaŕ.

https://atlantisais.prodibi.com/a/yvd0vd7dx2gg4j0


Se podría desarrollar como ] bonanti+te, siendo Bonanti un posible NP y +te el afijo de LOC/ABL 
anteriormente descrito. Así pues,  Bonantite se podría traducir como  “por Bonanti” o  “de parte de 
Bonanti”.

1 c. nḿbaŕde (/n(u)ḿ(a)baŕde/ ~ /n(u)ń(a)baŕde/)

Nótese que al indicarse entre paréntesis las posibles vocales, significa que pudieron estar, o no, ambas 
o una sola de ellas, de modo que tendríamos lo mismo /n(u)ḿ(a)baŕde/ o /n(u)ń(a)baŕde/ que /n(u)ḿbaŕde/ 
o /n(u)ńbaŕde/, pero no podríamos tener, sin la menor duda posible, /nḿ(a)barde/ o /nń(a)barde/, porque 
una lengua de naturaleza aglutinante con base silábica como la Ibera, necesita obligatoriamente de una 
vocal tras una /n/ inicial, a menos que con dos nasales seguidas como nḿ o nń se quisiera representar 
un tipo de nasal, como podría ser, por ejemplo, la nasal velar /ŋ/, que es la misma que conservamos en 
el español  manco y  mango: y que es altamente frecuente en lenguas Transeurasiáticas-Altaicas. Por 
otra parte,  n(u)ḿbaŕ+de o n(u)ńbaŕ+de, perfectamente podría ser una manera de escribir algo que 
sonaría  simplemente  como  /numarde/.  De  modo  que  la  secuencia  n(u)ḿbaŕ  sonaría  algo  así 
como /numar/ o /nubar/, tal como vemos  sucedió con el  Ibero (u)ḿbaŕ, que la  interpretatio latina 
transcribió como VMAR. 

La otra opción sería interpretar ḿ como na, según se deduce de la interpretatio latina NALBE por el 
Ibero  Escrito:  ḿlbe,  lo  que  deja  claro  que  existía  dos  usos  para  el  signo  ḿ/ń,  uno  como vocal 
nasalizada  úm/ún2 y  otro  como  nasal  vocalizada  ḿa/ńa.  Por  tanto, ḿbaŕ podría  fonetizarse 
como /ḿabar/ o /ńabar/. Sin embargo, el hecho de que esté precedida de una n, sin vocal alguna entre 
medias, siendo la secuencia completa nḿbaŕde, parece apuntar a que aquí ḿ/ń se usó con su valor 
como vocal  nasalizada  úm/ún,  por lo que la interpretación fonética más verosímil  sería  entonces 
n(u)ḿbaŕ+de, y por consiguiente, de acuerdo a la primera opción, /numarde/ o /nubarde/.

Considero que la raíz verbal aquí es baŕ /bar/ o /mar/ y +de el afijo verbal de Pasado Presencial (Cf. 
Altaico-Túrquico: +dI, con variante +de). En cuanto al verbo baŕ /bar/ o /mar/, intuyo que tendría 
algo que ver con “regalar, ofrecer”, al contener una raíz baŕ/maŕ que en lenguas Altaico-Túrquicas es 
una mera variante del mismo verbo  ber/mer ‘dar, entregar’, “ofrecer”  (Cf. Uighur:  bär- y Chuvash: 
par-, y en el resto de las lenguas túrquicas las formas ber, ver, per). Mientras que el lexema inicial, n(u) 

/nu/,  se  podría  poner en relación con el  Eurasiático/Nostrático:  *ŋiV “pronombre interrogativo o 
relativo (‘que, quién’)” > Proto-Altaico: *ŋ[iV̯] > Proto-Túrquico: *nē-; Proto-Coreano: *nú-; Proto-
Japonés:  *nV̀;  Proto-Tungúsico:  *ŋǖ.  De modo  que,  n(u)ḿbaŕde,  desarrollado  ahora  como  n(u)-
(u)ḿbaŕ+de (con mera contracción de la  /u/ o bien alargándose en /ū/) /nūmarde/ o /nūbarde/, se 
interpretaría entonces, literalmente, como “quien ha dado/entregado/ofrecido o ha regalado” o “quien 
dio/entregó/ofreció o regaló”.

1 d. bortebara

Se podría desarrollar como ] bortebar+a, siendo Bortebar un posible NP y +a un afijo de Dativo-
Argumental  de  objeto indirecto,  diferente  del  Dativo-Directivo/Repartitivo  +ka.  Ambos  se  hallan 
presentes  en  lenguas  Altaico-Túrquicas,  el  primero  desde  los  tiempos  del  Antiguo Túrquico y  el 
segundo desde los tiempos del Transeurasiático/Proto-Altaico, hace como mínimo unos 7700 años, 
según las estimaciones aceptadas por muchos lingüistas. Así pues, Bortebara se podría traducir como 
“a Bortebar”.

1 e. kaŕesirteegiar

2 Que además de en el caso de la interpretatio latina VMAR, lo vemos también en el término para la fusayola o 
tortera, kastaḿ, que suele aparecer escrito como kastaun.



Se  puede  desarrollar  como  kaŕesir+te  egiar (egiar pronunciándose  muy  probablemente 
como /eguiar/), literalmente sería “Kaŕesir+por/de parte de, ha sido hecho”, o sea, “ha sido hecho por 
Kaŕesir”  o bien  “ha sido hecho de parte de Kaŕesir”,  en el sentido de algo que ha sido hecho por 
encargo de  Kaŕesir,  por consiguiente,  “encargado por Kaŕesir”.  Este  pasaje estaría señalando a tal 
Kaŕesir como la persona que se encargó de hacer algo (veremos después si la vasija u otra cosa) o bien 
que encargó que se hiciera.

1 f. banite

Se puede desarrollar como bani+te “por mí” o “de parte de mí”, o sea, “de mi parte”, donde bani (que 
en otros textos aparece a veces también como baḿi /¿bańai?/) sería el pronombre de primera persona 
singular ban (que vemos en muchas lenguas Altaico-Túrquicas con formas equivalentes ban y man) 
declinado en acusativo con el afijo de Acusativo +i (también presente en lenguas Altaico-Túrquicas). 
Cf.  kaśtaumbanṃ́i : oŕoikaoir en una fusayola de ‘El Puig del Castell’ (BDHespGI.13.07), que se 
puede desarrollar como kaśtaum ban ṃ́i (/¿ń(a)i?/) : oŕoikao+ir, lo que interpreto como “Soy yo la 
tortera (de) Oŕoikaoir” (Lit. “Tortera yo soy <de> Oŕoikaoir”), o según la hipótesis deíctica, “Esta es mi 
tortera : (Es de) Oŕoikao” (Lit. “Tortera mía esta : <de> Oŕoikao es”).

1 g. kaŕ 13. úŕkebas:3 

Da la sensación de que hay un espacio natural sin letra alguna a la derecha. La pérdida de un trozo de 
vasija, justo después de kaŕ, impide que podamos tener la certeza de si realmente habían más letras a 
la derecha y antes de la última secuencia casi ilegible ]śerden[ que analizaremos después. Para poder 
explicar el lexema kar tendríamos muchas opciones, porque es lo que pasa siempre cuando se trabaja 
con lexemas muy cortos  conformados por una o dos sílabas.  Mientras  más corta  es  la  secuencia 
fonética, mayores serán las posibilidades de poder hallar correlatos en casi cualquier lengua del mundo 
que uno se proponga. Este natural hecho estadístico lo conocen muy bien los “descifradores mágicos” 
y por ello mismo es que recurren siempre a la extrema segmentación arbitraria como el principal 
“método” para sus desciframientos, porque solo así pueden mostrar a los demás como son capaces de 
traducir casi todos los textos en la lengua (cualquiera que sea) que han elegido como madre, hija o 
hermana del Ibero. 

No obstante, como considero que a kaŕ le sigue en realidad el antropónimo Úŕkebas el cual aparece 
escrito justo debajo de kaŕ y enfrente del rostro de un personaje ibero a caballo que sería el mismo 
Úŕkebas. Lo más probable es que  kaŕ sea un título o adjetivo que califica a  Úŕkebas. Tal título o 
adjetivo podría ser “el guardián”, y un buen candidato lo hallaríamos en el lexema Transeurasiático-
Altaico: *kara ‘observar’, que pasa al Proto-Mongol: *kara- ‘observar, patrullar, vigilar’ y al Proto-
Tungúsico: *kara-  ‘guardar, proteger, vigilar’ (Cf. también con el Proto-Tungúsico: *kar-  ‘matar, 
luchar’).  Esta  antiquísima  voz  Transeurasiática-Altaica  habría  evolucionado  en  el  Ibero  como un 
adjetivo deverbal  “guardián y/o luchador” con la forma  kaŕ. Es posible por tanto que  kár se usara 
entre los iberos para denominar al guerrero, aunque muy probablemente no sería el único término. Así 
pues,  kaŕ úŕkebas,  popongo  traducirlo  como  “el  guardián  Úŕkebas” o  quizá  mejor  “el  guerrero 
protector Úŕkebas”, puede que kaŕ fuera un término para definir al guerrero de élite que cumple una 
función como custodio o protector, algo similar a los guerreros de la guardia pretoriana romana que 
servían de escolta y protección al emperador o como las  madchai o  madyai, guerreros de élite que 
servían como guardaespaldas de los faraones egipcios.

2 ]kaerden[ / ]śaerden[

3 En HESPERIA BDLP catalogan este antropónimo con el n.º 14.



La lectura es muy insegura (HESPERIA BDLP cree que es ]+irden[). Prácticamente lo único seguro 
parece ser el final en den, que se correspondería más bien con un afijo de ablativo +den, similar al 
usado  con  idéntica  función,  tanto  como  +den/+ten que  como  +dan/+tan en  muchas  lenguas 
Transeurasiáticas-Altaicas. No obstante, si este fuera el caso, lo que se hallaría entonces delante, quizá 
terminando en ]kaer o en ]śaer, podría ser un topónimo (nombre de la ciudad de procedencia o de su 
etnia, clan o tribu), aunque sin descartar otro NP.

Así quedaría pues la traducción de todo este bloque superior de textos. El texto que falta a la izquierda 
probablemente comenzaría identificando a la vasija como eŕiar, baltuśer o abardan, y continuando 
más o menos como: 

“...] de parte de ]baser <y> de parte de Bonanti, <y> que se regaló 
a Bortebar, ha sido hecha por Kaŕesir,  de parte de mí,  el guerrero 
protector Urkebas, de [...]kaer..."

Al final, después del nombre del guerrero protector  Urkebas podría venir el nombre de su ciudad, 
etnia, clan o tribu, el cual solo podemos deducir que terminaría en ]kaer o en ]śaer.

3. ebiŕteekiar

En esta vasija tenemos un ekiar y dos egiar (/eguiar/), porque parece bastante claro que el signario 
usado fue el dual, vemos dos tipos de ki, dos tipos de ti, y dos tipos de te, por ejemplo, y un ta que se 
corresponde con su forma en el sistema dual. De hecho, HESPERIA BDLP tiene clasificado el tipo de 
signario aquí usado como del tipo dual, aunque cometen un error en la transcripción de la secuencia 
kaŕesirteegiar, la cual transcriben como kaŕesirdeegiar. Confundiendo la sílaba dental sorda te con 
la sonora  de. Bien, si en un mismo texto se hace clara distinción enre  ekiar y  egiar, dos veces se 
escribe  egiar y  una  vez  ekiar,  es  porque  son  palabras  con  diferentes  significados,  incluso  si 
compartieran una misma raíz -KI- / -GI- (esta seguramente pronunciada como /gui/), podrían tener 
diferentes significados. Por ejemplo, ekiar podría significar "el hacedor/el creador" y como tal podría 
ser un título honorífico, probablemente asociado a deidades, como epíteto, aunque aplicado a nombres 
de seres humanos podrían perfectamente interpretarse como “el maestro”, en el sentido de un maestro 
de obras de cualquier tipo o simplemente un término genérico para el “artesano”. Sin embargo, nótese 
que  aparece  una  sola  vez,  y  tras  un  nombre  demasiado  corto  para  poder  calificar  como  un 
antropónimo ibero, que sabemos siempre es bimembre, y en ocasiones hasta con algún que otro sufijo 
adicional, o sea, que por lo general son más bien largos, Los iberos tenían un notable gusto por los  
nombres  compuestos  al  estilo  de  Juan Carlos,  pero  aglutinados,  como si  fuera todo ello  un solo 
nombre, o sea, algo así como si escribiéramos Juancarlos.

Si en este secuencia ebiŕteekiar estuviéramos ante la típica fórmula de un antropónimo seguido del 
sufjo +te/+de, o sea, NP+te, aquí lo único que tendríamos entonces es a un tal Ebiŕ, que —insisto— 
no califica como antropónimo ibero, y no se ve que el nombre estuviera truncado y que le faltase una 
parte por delante. No obstante, Moncunil (2007), por solo otros dos casos, una secuencia incompleta 
++ebiŕskaś[ (B.3.2,2),  y  otra  más  larga,  ebiŕkiśaleibekitekiar+[ (F.13.4),  propone que  ebiŕ se 
pueda aislar, obviamente cono un lexema que puede formar lo mismo un sustantivo que un adjetivo, 
adverbio, verbo, etc., y que no necesariamente podría haberse usado para formar antropónimos. Aún 
así,  Rodrígez (2012) ni lo menciona siquiera,  seguramente porque con solo tres casos,  donde en 
ninguno de los tres queda suficientemente claro que forma parte de un antropónimo, no le pareció 
mínimamente riguroso incluirlo en una lista onomástica de formantes de nombres propios. 

Ese Ebiŕ, si realmente fuera un NP, solo podría ser entonces un teónimo, el nombre de una deidad, ya 
que como parece confirmarse por algunos casos, entre los mismos iberos los nombres de deidades 

http://hesperia.ucm.es/consulta_hesperia/Epigrafia.php?file=file_100.php&filtrar=&valor=&id=1175


pueden ser cortos, incluso unimembres, por ejemplo, las potenciales deidades Atun, Urdal y Betan, 
nombres  que  difícilmente  —y  solo  recurriéndose  a  una  extrema  segmentación  a  lo  “descifrador 
mágico”— podrían  explicarse  como  formaciones  bimembres,  o  sea,  nombres  formados por  dos 
lexemas. Por otra parte, como es sabido, el tamaño importa en las inscripciones,  el hecho de que la 
secuencia ebiŕteekiar aparece escrita en gran tamaño, y justo encima del símbolo de la estrella letrada 
(elolekaŕko o kaŕkoelole), que sabemos aparece solo aquí en esta vasija, y con apenas variante en un 
par de letras, en santuarios rupestres iberos del entorno pirenaico, apunta a su gran relevancia y a que 
podría tratarse, tal como parece, un pasaje donde se hace referencia a una deidad, cuyo nombre podría 
ser Ebiŕ, pero sin descartar aún, Ebiŕte. Considero pues que ebiŕteekiar se podría desarrollar mejor 
como  ebiŕ+te ekiar,  lo que, teniendo en cuenta el uso del afijo de LOC/ABLA +te/+de,  que en 
lenguas  Transeurasiáticas  Altaico-Túrquicas  suele  también  marcar  agente,  así  como  la  mera 
posposición “por”, se podría traducir como "Por Ebir el Hacedor/Creador", en este caso con +te/+de 
usándose como la posposición ‘por’ y con un sentido no agentivo, sino más bien dedicativo (“en honor 
a”). Por supuesto, este significado de “hacedor/creador” para ekiar como título honorífico o epíteto lo 
intuyo sobre la base de suponer que ekiar comparta la misma raíz -KI- / -GI- que egiar (/eguiar/), 
aunque bien podría tratarse de raíces diferentes, y si este fuera el caso, obviamente el significado de 
ekiar como título honorífico o epíteto de una divinidad sería entonces diferente.

En cuanto a  egiar (/eguiar/) buscando en el corpus epigráfico ibérico se  comprueba que cuando se 
escribió en sistema dual, todas las formas que aparecen tras NNPP marcados con afijo de LOC/ABL 
que también marca el  Agente +te/+de, y puede usarse, además, para la posposición “por”, la forma 
usada siempre fue con velar sonora, o sea,  egiar (/eguiar/). De modo que esta parece haber sido la 
forma verbal  que suele  traducirse como  "hecho" o  "hizo",  e incluso puede que como  "obra (de)". 
Cuando  aparece  como  ekiar (que  son  pocas)  tras  un  claro  NP+te,  es  (salvo  un  caso  del  que 
hablaremos más adelante) siempre en sistemas no duales, por consiguiente, seguramente se trata de la 
misma forma egiar (/eguiar/).

Esta vasija es la única que presenta las dos variantes que sonarían /ekiar/ y /eguiar/, y no creo que 
ekiar sea un mero error del escriba, teniendo en cuenta el gran tamaño de las letras de la secuencia 
ebiŕteekiar,  lo  cual  parece  indicar  relevancia,  tal  como vemos  sucede  con  algunos  nombres  de 
potenciales deidades escritos en santuarios rupestres del entornos pirenaico, como ya dije, el tamaño 
importa en cuestión de epigrafía. Las palabras que son escritas en un mismo panel epigráfico con 
mayor  tamaño,  por  lo  general  muestran  mayor  relevancia,  es  decir,  que  serían  escritas 
intencionalmente  de  mayor  tamaño  para  marcar  su  relevancia,  y  no  por  mera  casualidad  omero 
capricho. 

Como ya comenté antes, no  me parece razonable considerar que estemos ante un típico caso de un 
NP+te, seguido de ekiar (como si fuera una mera variante con velar sorda de egiar), porque Ebiŕ no 
califica como un típico antropónimo ibero,  es demasiado corto,  encajando mejor con nombres de 
potenciales  deidades  tales  como  Atun,  Urdal y  Betan.  En  este  caso,  creo  que  el  NP (ya  sea 
antropónimo o teónimo)  podría  quizá ser al  completo  Ebiŕte,  es decir,  que la terminación en  te 
podría formar parte del mismo NP, y no ser el afijo de LOC/ABL > AGE > POSP +te/+de. 

El otro caso donde vemos  ekiar con sistema dual, tras una secuencia que termina en  te, es en la 
inscripción  del  ‘El  Tossal  de  Sant  Miquel’  (BDHespV.06.026),  donde  solo  se  ha  conservado  la 
secuencia  ]+ban  :  unskeltekiar  :  ban  :  [.  No  sería  necesario  recurrir  a  ningún  argumento 
metoplasmático,  como en  este  caso,  de  una  “contracción”  entre  unskelte y  ekiar,  donde  ekiar 
perdería su e inicial, lo cual no tiene sentido alguno. No parece para nada verosímil que a un ibero le 
molestase en absoluto la redundancia  vocálica que se produciría, en este caso, con dos ee seguidas, 
cuando  vemos otros  muchos  casos  donde  no  se  evitó  la  redundancia  vocálica.  Tampoco  parece 
razonable recurrir a que la “contracción” se hizo para abreviar, por razones de espacio. A menos que 
lo que se ha conservado sea parte de un texto extremadamente largo que cubrió toda la superficie del  
borde del recipiente y que por ello fuese necesario eliminar algunas letras, no veo que este argumento 
se pueda sostener. En cualquier caso, no podemos verificarlo, a menos que aparezca todo el borde 
completo  de  la  vasija.  Me parece  que  la  solución  menos  compleja,  por  tanto,  la  más  acorde  al  



principio parsimónico de la Navaja de Ockham, sería aceptar que estamos ante  kiar o ante  tekiar 
siendo,  en  cualquiera  de  los  dos  casos, términos  diferentes  (aunque  sin  descartar  que 
etimológicamente estén relacionados) de la forma que aparece escrita en sistema dual siempre como 
egiar (/eguiar/) y tras claras fórmulas de NP+te.

Nótese que de nuevo ocurre lo mismo que con la secuencia ebiŕte, el supuesto antropónimo unskel, 
parece  algo  corto  y  es  único.  Aunque  Jesús  Rodríguez  Ramos  (2014),  sin  un  fundamento 
mínimamente verosímil lo incluye en la misma tabla de nombres formadso con el formante unin, lo 
cierto es que no existe un claro formante de NNPP con esta forma, uns, que habría que considerar 
tal cual, dado que es imposible en Ibero un formante skel.4 Lo más cercano a este elemento uns lo 
hallamos en iuns o iuḿs, pero todo apunta a que la hipótesis de Rodríguez (2014) de que en realidad 
sería  un  verbo  (no  un  formante  onomástico  de  antropónimos)  es  la  correcta.  En  cualquier  caso, 
recurrir aquí a que uns sería una mera variante de iuns/iuḿs, o bien otra escritura defectiva que sufre 
aféresis de la i inicial para “abreviar”  iuns/iuḿs (suponiendo incluso erróneamente que este lexema 
sea un formante de NNPP), no deja de ser un mero recurso algo rebuscado al estilo “descifrador 
mágico”. En cuanto a la búsqueda intelectualmente honesta de la verdad histórico-científica, el mejor 
camino es y será, siempre, el menos tortuoso, el que se ajuste mejor al principio parsimónico de la  
Navaja de Ockham, y este camino aquí nos conduce a que unskel no es un típico antropónimo ibero. 
De modo que la secuencia unskel debería corresponder a un lexema (sustantivo/adjetivo) que se pone 
en relación con una posible forma verbal o lexema (sustantivo/adjetivo)  tekiar,  o bien un lexema 
(sustantivo/adjetivo) unskelte, donde la terminación en te no es el mismo afijo de LOC/ABL > AGE 
>  POSP  +te/+de,  y,  por  tanto,  seguido  en  este  caso  de  una  posible  forma  verbal  o lexema 
(sustantivo/adjetivo) kiar.

Por todo lo anterior, mi propuesta es que ekiar y egiar (/eguiar/) son voces que se escribe diferentes, 
porque realmente son diferentes, no por mero descuido o porque sean meras variantes fonéticas una de 
la otra. No obstante, podrían compartir una misma raíz -KI- / -GI-. Cf., por ejemplo, el español 
hecho, part. irreg. del verbo hacer y hecho (“acción u obra; cosa que sucede; asunto o materia de que 
se trata”), donde ambas formas comparten una misma raíz que remonta al Latin factus, y lo mismo se 
ve en numerosas familias lingüísticas. 

Así pues,  egiar (/eguiar/), a todas luces parece ser una forma verbal, morfológicamente construida 
mediante un prefijo verbal e- (como en Euskara y en ciertas lenguas Altaico-Túrquicas), más una raíz 
verbal -GI- (/gui/)  “hacer, crear”  (de nuevo como en Euskara y en lenguas Altaico-Túrquicas, entre 
otras  Eurasiáticas  igualmente  aglutinantes),  más  un  sufijo  verbal  +ar (como en  lenguas  Altaico-
Túrquicas), y  haberse usado para significar lo que ha sido "hecho" , lo que se "hizo", y quizá también 
como sustantivo deverbal con el significado de "obra (de)" en marcas de autoría. Mientras que ekiar 
tendría otro significado más difícil  de precisar, debido a la escasez de ejemplos, pero que, solo si 
estuviera realmente relacionado con la misma raíz del lexema verbal Ibero: -KI- / -GI- “hacer, crear”, 
podría quizá entenderse como un título honorífico con el significado de “El hacedor” o “El creador”, 
sin descartar otros significados derivados de la misma raíz como podrían ser “acción u obra; cosa que 
sucede; asunto o materia de que se trata”. Si bien me inclino porque  Ebiŕte sea el nombre de una 
deidad con el apelativo o epíteto de “El hacedor” o  “El creador”, no descarto aún que ebiŕte sea un 
lexema (sustantivo/adjetivo) del léxico común, y en este caso, ekiar podría ser un sustantivo deverbal 
(derivado de la misma raíz  -KI- / -GI-  “hacer, crear”) con algunos de los siguientes significados: 
“acción u obra; cosa que sucede; asunto o materia de que se trata” ,  los cuales encajarían más que 
apropiadamente en el contexto de una vasija que a todas luces parece de tipo  didáscala, como ya 
expuso en su momento Javier Velaza (2017)5 donde vemos escenas narrativas, quizá épicas, en las que 
el texto muy probablemente correspondería de algún modo con lo que las mismas escenas muestran.

4 En todo caso tendríamos un formante kel, que Moncunill (2007) admite como formante, pero Rodríguez Ramos 
(2013), ni lo menciona siquiera. Y como nada dice sobre el mismo, no sabemos si el motivo es que lo rechaza por 
alguna razón determinada o si es que simplemente no se percató de su existencia.

5 Velaza, Javier, ‘IMAGEN Y TEXTO EN LA EPIGRAFÍA FUNERARIA IBÉRICA’, Acta Palaeohispanica XII, 
Palaeohispanica 17 (2017), pp. 235-248.



8. olekaŕkoel

El orden de lectura, así como el desarrollo de la secuencia, al 
parecer sería kaŕko el olé, que en otros contextos aparece como 
kauŕgo beř olé. Se trata de un interesante símbolo grafemático 
en forma de flor o símbolo radiado (astral o solar) ha sido hallado 
en dos lugares del levante peninsular: como grafito rupestre en 
dos inscripciones del Abric Tarragón 12 y 13 y pintado sobre una 
vasija hallada no muy lejos en Llíria, en el “Vaso de los Letreros” 
o de los jinetes de Llíria que aquí estamos analizando. En esta 
vasija vemos como después de ole sigue kaŕko, mientras que en 
el ejemplo del Abric Tarragón 12 después de olé sigue kauŕko o 
kauŕgo,  según  Ferrer  i  Jané.6 Parece  bastante  evidente  que 
kauŕko sería una variante del kaŕko escrito en el vaso de Llíria o 
bien esta una forma abreviada de kauŕko. Joan Ferrer i Jané7 en un reciente análisis y nueva auptosia 
epigráfica de los símbolos grafemáticos radiados del Abric Tarragón 12 propone que la secuencia 
debería ser leída como kauŕgobeřolé8. La nueva auptosia epigráfica de Ferrer i Jané demuestra que la 
lectura que hizo Luis Silgo (Silgo, Perona 2012, 84) de /be/ por /te/ era definitivamente errónea. 

Mi propuesta de interpretación para este símbolo anagramático sería la siguiente:

1 olé '(para) ser/estar' *ol 'ser, llegar a ser/estar' + sufijo *-e; 2 ole '(para) obtener/encontrar/hallar'. 
[Proto-Altaico: *ṑlu 'ser, llegar a ser, venir > Proto-Mongol: *ol- 'encontrar, hallar; obtener' (Ibero: 
*olé ''(para) ser/estar/venir'; '(para) hallar, obtener')].

beř 'paz' [Eurasiático: *bVŕV > 'bueno, pacífico' > Proto-Altaico: *bĕŕa > Proto-Túrquico: *bAŕ 
'paz' > Proto-Tungúsico: *bere 'pacífico' (Ibero: *beř 'paz', 'estar en paz', 'ser pacífico'.)].

el 'paz', 'tener paz/estar en paz', 'pacífico' [Proto-Altaico: *ḗlV 'paz' > Proto-Túrquico: *ēl 'paz' > 
Proto-Mongol: *el 'pacífico' (Ibero: el 'paz', 'tener paz/estar en paz', 'ser pacífico')].

En Llíria se usaría la forma  el "paz, tener o estar en paz, pacífico", mientras que en el ‘Abric de 
Tarragón’ 12 y 13 se usarían la forma altaica sinónima  beř "paz, tener o estar en paz, pacífico". Es 
decir, que estaríamos ante un caso similar a una evidencia bilingüe donde una traduce la otra, salvo 
que en este caso en realidad se trataría del uso de sinonimia por contexto favorable, pues el hecho de 
que ambas formas (ocupando cada una la posición de la otra) signifiquen lo mismo en lenguas de la 
macrofamilia eurasiática Altaica, la misma con la que podemos explicar satisfactoriamente las otras 
dos  secuencias  (kauŕko y  ole),  así  como  todos  los  paradigmas  gramaticales  y  fono-sintácticos 
considerados hasta la fecha como verosímiles y más aproximativos por la casi totalidad de los actuales 
expertos  académicos en lengua ibera,9 no parece que se pueda rechazar  como mera coincidencia 
fortuita. Incluso puede que estemos ante una de las mejores evidencias de la existencia de formas 
dialectales,  pues tampoco parece mera casualidad que no solo se usen dos formas fonéticamente 
diferentes  ocupando  una  misma  posición,  que  tal  como  estamos  viendo  podrían  ser  por  tanto 

6 Ferrer i Jané, Joan, E.L.E.A. 17. 2018, 221-261, p. 240.
7 Idem.
8 El acento encima de la é no significa que se la misma se acentúa. Se trata de una mera convención diacrítica 

adoptada por la mayoría de los estudios actuales de la lengua ibera para señalar que se trata de una /é/ diferente a 
la /e/ simple en cuanto ha sido demostrado que al menos existían dos tipos diferentes de /é/ al igual que en las otras 
vocales, lo que sumaría un total de 10 sonidos vocálicos, es decir, dos formas diferentes para cada una de las cinco 
vocales principales (/a/ /á/, /e/ /é/, /i/ /í/, /o/ /ó/, /u/ /ú/).

9 Véanse los estudios al respecto que vengo publicando tanto en artículos como en libros desde hace años. Más 
información en https://www.facebook.com/IBERICOEURASIATICO/

https://www.facebook.com/IBERICOEURASIATICO/


sinónimas, sino que mientras en una tenemos  kaŕko (Llíria) en las otras leemos  kauŕgo (Abric de 
Tarragón 12 y 13).10

La lengua ibera parece haber tenido un orden predominante de SOV, por consiguiente, la lectura de 
acuerdo a mi teoría eurasiático-altaica, debería ser en el mismo orden que ha sido establecido por 
Ferrer i Jané, o sea, kauŕgo beř olé (Tarragón) y kaŕko el olé (Llíria),11 y en ambos casos se traduciría 
como: "Para hallar la paz (o estar en paz) con <el> Kauŕgo/Ka(u)ŕko".

Entonces... ¿qué significaría ka(u)ŕko/kauŕgo/kaugo? Para Ferrer i Jané se trataría de un teónimo (no 
expone explicación lingüística comparativa alguna). A continuación presentaré algunas propuestas. La 
más simple sería considerar ka(u)ŕko/kauŕgo/kaugo como un nombre propio que bien podría ser un 
teónimo que podría venir a significar "cuervo" como en lenguas altaico-túrquicas  karg- y  karga/o 
'cuervo' (epigráficamente escrito en runas del Antiguo Túrquico como  karka). En lenguas urálicas 
existe una raíz similar (de hecho se considera derivada de la misma raíz Eurasiática  *kar-/*ker- 
'cuervo' de la que deriva la forma altaica) para denominar a la  grulla, por ejemplo, en  Mordoviano 
(Moksha, Erzya): kargo/karga 'grulla'. Así pues, "Para estar en paz con el Kauŕgo/Ka(u)ŕko", habría 
sido escrito en forma de símbolo radiado con un sentido mágico-religioso que sería utilizado como 
una invocación para  "estar en paz"  con una posible  deidad-cuervo  (el  Kauŕgo o  Ka(u)ŕko) quizá 
entendida por los iberos como una divinidad relacionada con el mundo de la muerte y el más allá. 

No obstante, considero otras posibilidades que me parecen iguales de verosímiles. Por ejemplo, podría 
tratarse de un término para 'enemigo'. Véase anexo sobre lo que nos revela la misma familia Altaica al 
respecto. De acuerdo a lo hallado en lenguas altaicas, el ibero ka(u)ŕko/kauŕgo podría ser un lexema 
con el significado de 'opuesto', 'enemigo' o bien kaŕ 'opuesto', 'enemigo' + sufijo *-ko. En este caso 
cobraría sentido en cuanto a que la proposición que se expresa sería justo la de que ese símbolo 
grafemático  radiado  fuera  usado  como  un  símbolo  "Para  hallar  la  paz  (o  estar  en  paz)  con  el 
enemigo".12

En el Abric de Tarragón 12, como bien demuestra Ferrer i Jané, se lee claramente  kauŕgo. Si esta 
fuera la forma original y  ka(u)ŕko su variante dialectal, podría quizá significar 'juramento' (Proto-
Túrquico:  *Kạrga-  'jurar,  maldecir'  >  Ibero:  *kaurgo >  *ka(u)rko 'juramento,  maldición').  En 
lenguas altaico-túrquicas -al igual que en ibero- también se dan variantes con vibrante y sin esta. Por 
ejemplo,  qarɣa-  en  Túrquico  Medio,  Karakhanid,  Tatar,  Oyrat,  Tuva,  Tofalar,  Kirghiz,  Kazakh, 
Noghai, Bashkir, Karakalpak, Kumyk y Uighur, y en el mismo Uighur: qaɣa- 'jurar, maldecir'. Si este 
fuera el caso, la traducción sería quizá:  "Juramento para hallar la paz" o  "Juramento para estar en 
paz". No tendría mucho sentido la acepción 'maldición' en cuanto a las definiciones propuestas para las 
otras dos voces, a menos que los guerreros iberos, por su presunta extrema belicosidad (como de 
hecho afirmaba Tucídides), considerasen una "maldición" el hecho de estar en paz.  

En cualquier caso, quizá estemos ante un posible jeroglífico o símbolo-rebús creado con las letras de 
la misma oración propiciatoria, donde la disposición radiada de las letras evocaría a su vez la imagen 
de una flor o un símbolo astral (quizá solar), un símbolo seguramente propiciatorio y benefactor (no de 
lo contrario) y, por tanto, adecuado para su uso como un símbolo de paz. Podríamos simplificarlo 
como un símbolo de pacto, paz o tregua entre enemigos. 

Nótese que en la vasija de Llíria el símbolo grafemático radiado como un símbolo astral aparece en un 
contexto donde todo parece indicar se representaron varios jinetes (guerreros) que parecen desfilar 
orgullosos acompañados de sus nombres y del nombre del clan y hasta del nombre de sus yeguas o 
caballos, y quizá también con sus respectivos títulos honoríficos y menciones a gestas o hazañas. Estos 
jinetes bien podrían ser los principales guerreros o héroes de cada uno de los bandos o clanes que  
estaban enfrentados, siendo así la vasija una obra creada para conmemorar ese "juramento o pacto de 

10 La forma kaugo, como explica Ferrer i Jané, bien podría ser un error o abreviatura de kauŕgo.
11 Ferrer i Jané 2013, 452; 2015c, 324.
12 Díaz-Montexano, Georgeos, "kauŕgo beř olé" = "kaŕko el olé". Un símbolo ibérico para la paz. SAIS. The 

Epigraphic Society, 2019. https://atlantisng.com/blog/kaurgo-ber-ole-karko-el-ole-un-simbolo-iberico-para-la-paz/ 

https://atlantisng.com/blog/kaurgo-ber-ole-karko-el-ole-un-simbolo-iberico-para-la-paz/


paz". El contexto, desde luego, es mas que favorable para que esta hipótesis sea considerada como 
verosímil.

9. egiar karestabikiŕ

Este rótulo que aparece debajo de las patas delanteras de un tercer caballo incompleto y sobre el cual 
había  otro  jinete  parece  corresponderse  con  una  típica  fórmula  de  egiar con  antropónimo 
(karestabikiŕ).  Como ya  se  ha  sido  argumentado,  egiar (/eguiar/)  parece  ser  una  forma  verbal, 
morfológicamente construida mediante un prefijo verbal  e- (como en Euskara y en ciertas lenguas 
Altaico-Túrquicas), más una raíz verbal -GI- (/gui/) “hacer, crear”, que de nuevo hallamos en Euskara 
y en lenguas Altaico-Túrquicas (entre otras Eurasiáticas igualmente aglutinantes por lo general con la 
variante velar  sorda),  más un sufijo verbal  +ar (como +(V)r en  lenguas  Altaico-Túrquicas).  Esta 
forma verbal se habría usado para significar lo que ha sido "hecho" o lo que se "hizo", y quizá también 
(por otro afijo Transeurasiático-Altaico +(V)r que forma sustantivos deverbales) con el significado de 
"obra (de)"  en marcas de autoría.  En este caso,  como el  supuesto antropónimo,  karestabikiŕ,  no 
aparece como Agente marcado al final con el afijo de Ablativo/Locativo +te/+de, parece evidente que 
egiar (/eguiar/) no estaría siendo aquí usado con su significado verbal de lo que ha sido "hecho" o lo 
que  se  "hizo",  o  sea,  que  no  estaríamos  ante  la  típica  fórmula  agentiva  “NP+te/de  ha  hecho” o 
“NP+te/de hizo”, sino más bien ante una fórmula del tipo “Obra (de/para) NP”, lo cual se reafirma con 
el hecho de que egiar (/eguiar/) aparece por encima del NP (karestabikiŕ), o sea, por delante, cuando 
sabemos que en la mayoría de los casos lo habitual en Ibero es que el verbo aparezca al final o cerca  
del final, y en cualquier caso tras el sujeto y/o el objeto. 

De modo que no parece mera coincidencia que la posición de egiar (/eguiar/) por delante del posible 
NP no se halle tras este, sino delante, a la par que el posible NP no esté marcado con el afijo de 
Ablativo/Locativo +te/+de,  que no solo en Ibero, sino en muchas otras lenguas Transeurasiáticas-
Altaicas se usaba igualmente para construir frases agentivas, marcando al sujeto de la acción. Así 
pues, la única interpretación que aquí cabe (asumiendo que karestabikiŕ sea un antropónimo) es la de 
“Obra (de/para) Karestabikiŕ”. 

En cuanto al potencial antropónimo karestabikiŕ, parece estar formado del lexema kares, que vemos 
en otros posibles antropónimos, como en esta misma vasija en kaŕesir (con sibilante marcada ś), y en 
otros  textos,13 ta (posible  copulativo)  y  bikir,  que  hallamos  al  menos  en  otros  dos  casos 
(GI.15.09/C.02.08: ekiaŕaker-bikir y CS.21.02/F.09.02: bikir-tiba̲̲śki). Otra opción que pienso no 
deberíamos descartar del todo es que la secuencia  karestabikiŕ, no responda a un antropónimo o 
teónimo sino  a  una  frase  que  se  pone  en  relación  con  el  concepto  de  egiar (/eguiar/)  como el 
sustantivo deverbal “obra”. No debe olvidarse que el mero hecho de que hallemos dos lexemas que 
aparecen en otros potenciales antróponimos no obliga a considerar que estemos ante otro caso de 
nombre personal, dado que todos los nombres propios, ya sean antropónimos, teónimos, topónimos, 
orónimos, limnónimos, hidrónimos, biónimos, etc., se forman con lexemas (por lo general sustantivos 
y adjetivos) del léxico común de una lengua.

En este caso, podríamos estar ante una frase que se podría desarrollar como kares ta bikiŕ, donde 
kares y  bikir están a su vez conectados por un potencial copulativo  ta que podría ser cognado (o 
mera adopción lingüística por contacto cultural, en cualquiera de las dos direcciones) del que hallamos 

13 V.06.010 /F.13.05: kaŕes-banite; CS.21.07/F.09.07: káŕes-tareai]ton, AB.08.01/G.: kares-i[), y en otras secuencias 
donde parece estar siendo usado como mero lexema del léxico común ibero como en SP.01.077G.: eśeśanbiabiH-
kaŕes-S56en, con variante en la vibrante.



en el Euskara como variante del copulativo eta.14 El sentido de este pasaje vendría a ser algo así como 
“Obra kares y bikir”. 

Lo que sea que signifiquen kares y bikir, el potencial copulativo ta nos estaría indicando que ambos 
son adjetivos que califican a la obra (egiar) misma. Esta propuesta solucionaría la problemática de que 
en una misma vasija existan varios autores o artesanos que “hacen” la vasija, lo cual, desde luego, no  
tiene ni el menor sentido, a menos que se esté indicando que uno hizo la vasija y otro hizo la arcilla  
con la que se hizo la misma (lo cual sigue pareciendo absurdo), mientras que la propuesta de que a lo 
mejor  uno  hizo  la  vasija  como  tal  y  otro  las  pinturas  y  otros  las  inscripciones,  no  me  resulta 
convincente,  dado  que  me  parece  muy  poco  probable  que  se  use  siempre  solo  egiar (/eguiar/) 
“hecho”, “hizo”, hasta para referirse al que “escribió” y al que “pintó” o “decoró” la vasija. Sería más 
razonable esperar los términos propios para cada una de estas actividades. 

En cuanto a kares, quizá podríamos relacionarse con el Euskara: gare, variante de gara con sentido 
magnificente:  “elevado, excelso, excelente, sublime”; "superior, lo más excelente”, relacionada a su vez 
con garai “parte superior o alta”. Si esta propuesta resultara correcta, el Ibero: kare+s podría ser un 
cognado (o  mera adopción lingüística por contacto cultural, en cualquiera de las dos direcciones, es 
decir, desde el Ibero hacia el Euskara o viceversa) de una forma Proto-Euskara: *gare “lo que es 
elevado, excelso, excelente, sublime, superior, lo más excelente o de máxima calidad”, que daría origen 
al Euskara  garai >  gara. Como adjetivo, el significado es más que favorable al contexto, dada la 
calidad de la vasija, al menos en cuanto a su decoración y textos escritos.

Como dato de interés en cuanto el lexema  kares y cómo este (de acuerdo a su significado como 
adjetivo magnificente) puede aparecer formando antropónimos, tenemos que en las lenguas Túrquicas 
es frecuente hallar como formante de antropónimos un lexema  kara/karas/kare/kares con varios 
significados extensivos entre los cuales se hallan los de “extraordinario”, “maravilloso” y “grandeza”. 
Muy similares a los significados de gare/gara en Euskara. Siendo este uno de los muchos casos de 
correlatos (que podrían ser incluso cognados) verosímiles que he logrado determinar entre el Euskara 
y las lenguas Transeurasiáticas-Altaicas. Casi trescientos antropónimos aparecen documentados en las 
fuentes túrquicas con el lexema kara/karas/kare/kares, usado como formante en nombres que, como 
en los iberos, son en su inmensa mayoría bimembres. Uno de esos numerosos nombres es Karesi, el 
mismo que portaba el fundador del “Principado de Karesi” en Anatolia. Otros son Karik, Kariksiz, 
Karimiş, Karinçik y Karindaş. 

En cuanto a biki, no hallamos nada en el Euskara15  que tenga un mínimo sentido con lo esperable de 
acuerdo al contexto de este pasaje las figuras que lo rodean y su asociación con el sustantivo deverbal  
egiar (/eguiar/) ‘obra’, pero en lenguas Túrquicas aparece un lexema bigi con alternancia en biki que 
significa “señor”, variante de bay/bai, bey/bei y beg. Según el contexto puede usarse en el sentido de 
algo “señorial”. Así pues, si intentáramos descifrar la secuencia egiar kares ta bikiŕ desde el posible 
equivalente  Proto-Euskara:  *gare “lo  que  es  elevado,  excelso,  excelente,  sublime,  superior,  lo  más 
excelente o de máxima calidad” y los significados similares que presenta el posible cognado Altaico-
Túrquico: kares “extraordinario”, “maravilloso” y “grandeza”, el copulativo euskárico ta y bikiŕ desde 
raíces Transeurasiáticas-Altaicas similares, el significado podría ser (literalmente)  “Obra señorial y 
excelente”, o lo que es lo mismo, de acuerdo a nuestra gramática, “Obra excelente y señorial”.

14 Para Azkue eta (“y”) no sería sino una variante eufónica de ta. La variante da sólo se documenta en textos 
occidentales. Para Azkue (s.v. ta) en los dialectos meridionales aparece la variante eufónica da cuando va precedida 
de consonante continua (-l, -n, -r, -s, -z). Encontramos da ya en Lazarraga (tras -n o -z, alternando en estos 
contextos con eta)… (https://www.euskaltzaindia.eus/index.php?
option=com_oehberria&task=bilaketa&Itemid=413&lang=eu&query=eta) 

15 En Euskara solo hallamos biki con el significado de “mellizo”, “gemelos”, claramente derivado de biga “dos”, 
forma esta sin duda alguna relacionada con el Transeurasiático-Altaico: *phioke / *phiki “par”, “gemelos”, “dos” > 
Proto-Túrquico: *iki ~ *eki ‘dos’. También tenemos en Euskara bigi, como variante de bihi, “grano de cereal; baya 
o pequeño fruto”.

https://www.euskaltzaindia.eus/index.php?option=com_oehberria&task=bilaketa&Itemid=413&lang=eu&query=eta
https://www.euskaltzaindia.eus/index.php?option=com_oehberria&task=bilaketa&Itemid=413&lang=eu&query=eta


4. oŕodis 7. ban iŕ

El autor con toda seguridad escribió primero  ban iŕ “Yo soy”, ya que estas palabras se hallan justo 
delante de su rostro, como las palabras que salen de su boca, y después escribiría su nombre, Oŕodis. 
De modo que la oración se puede desarrollar  como  ban iŕ oŕodis “Yo soy Oŕodis” (Lit.  “Yo ser 
Oŕodis”). En esta vasija (al igual que en otros textos) se valen del verbo auxiliar Ibero iŕ, ‘ser/estar’, el 
cual hallamos en lenguas Transeurasiáticas-Altaicas, especialmente en las Túrquicas. El mismo verbo 
auxiliar  iŕ ‘ser/estar’ más el  deíctico Transeurasiático-Altaico  e,  forma en Ibero  iŕe para expresar 
“esta/esto es, ésta/éste es”, y con este uso deíctico/demostrativo lo vemos en varios textos ibéricos, pero 
muy especialmente en una fusayola, cuya inscripción comienza justo con iŕe delante del término que 
la identifica, keśta(uḿ)n o keśta(uḿ). La secuencia completa es :iŕekeśta(ḿ)nataŕśuekiarsinekun y 
se  puede  desarrollar  como  :iŕe  keśta(uḿ) na-taŕśu  ekiar  sinekun (C.35.01.S1),  que  se  podría 
interpretar algo así como “Ésta es la fusayola que Taŕśu o Nataŕśu hizo <para> Sinekun” , o bien, “Ésta 
fusayola Taŕśu o Nataŕśu hizo <como> mi regalo”. La segunda opción interpretando sinek o sineku 
‘regalo u ofrenda’  como en el Tungúsico Ulcha:  sịŋnaqụ ‘regalo’, que deriva del Proto-Tungúsico: 
*siŋu- ‘regalo, presente’ y este del Proto-Altaico: *sĭ̀jŋò ‘regalo, ofrenda’, el cual dio origen también al 
Proto-Túrquico:  *sɨjŋ,  y desde este Túrquico Karakhanid:  siŋüt (/sinküt/)  ‘un regalo sin regalo a 
cambio’  (regalo desinteresado, por generosidad), más el afijo +un posesivo de primera persona del 
singular.  Cf.  Altaico-Túrquico:  +un/+um de  idéntica  función.  Esta  segunda  opción  parece  más 
verosímil, además, porque sinekun parece no ser un típico nombre ibero de formación bimembre, o 
sea, compuesto por dos lexemas. Esta forma, sinekun, parece responder más bien a un solo lexema 
con afijo.

En cuanto al lexema ban, al parecer en Ibero existieron al menos dos lexemas ban, uno que sería un 
adjetivo de magnificencia (“grande, grandioso, enorme, de máximo valor, supremo”), que vemos, por 
ejemplo, solo en monedas con el máximo valor (Para Orduña, Ferrer et ali en estos casos se trata del 
numeral 1, la “unidad”, y quizá también del artículo indefinido “un”), y en las mismas monedas a 
veces  es  sustituido  por  ustin,  que  no  por  mera  casualidad  también  se  puede  etimologizar  —
igualmente a través de lexemas Transeurasiáticos-Altaicos— de manera parecida, con un sentido de 
“superioridad”.16 Como adjetivo magnificente lo tendríamos, entre otros muchos casos, en banbaibar 
“El  gran  Baibar” y  en  banibikan “El  gran  Ibikan” (BDHespPYO.07.28),  que  podrían  ser  dos 
divinidades (aparecen juntas) del santuario rupestre de Osséja Z4. El lexema ban con tal sentido de 
magnificencia (“grande, grandioso, enorme, de máximo valor, supremo”) halla su mejor correlato en las 
lenguas  Transeurasiáticas-Altaicas,  y,  de  nuevo,  especialmente  en  las  túrquicas  (Cf. 
Transeurasiático/Proto-Altaico: *mana ‘mucho, grande/enorme’ > Proto-Túrquico: *bạnɨ– ~ *bonɨ– 
‘grande/enorme, largo’. Cf. también con el Proto-Túrquico:  {*bAla-pan} ‘grande, grueso’ > Turkish: 
bala-ban, Tatar: (dial.) bal-ban, Gagauz: bala-ban, Karaim: bala-ban).

El otro lexema ban sería el que se corresponde con el pronombre de primera persona del singular ‘Yo’, 
cuyos  mejores  correlatos  hallamos  también  en  lenguas  Transeurasiáticas-Altaicas,  y  de  nuevo 
especialmente en las Túrquicas, con formas como  ban/man y  ben/men. Solo el contexto ayuda a 
determinar cuándo estamos ante el lexema adjetival magnificante  ban o ante el lexema pronominal 
ban. En este pasaje de la narrativa didáscala del “Vaso de los Letreros” de Llíria vemos que el lexema 
ban aparece  inmediatamente  delante  del  nombre  Oŕodis,  pero  puede  aparecer  inmediatamente 
detrás, como veremos después en otro pasaje de esta misma vasija. En cualquier caso, siempre junto al 
NP, ya sea de una persona o de una divinidad que se presenta a sí misma.  Así pues, recapitulando, la 
secuencia sería  ban iŕ oŕodis “Yo soy Oŕodis”. Nota: es importante no perder de vista que dada la 
naturaleza silábica de la escritura ibérica,  si  un ibero quería  escribir  un nombre como  Oŕdis,  lo 
escribiría justo como Orodis, lo cual se aproxima bastante el antropónimo Euskara Orti, “brioso”,17 

16 Díaz-Montexano, Georgeos, ‘Confirmación de BAN en marcas monetales como adjetivo de máximo valor. 
Correspondencias en marcas monetales entre los morfemas ban y ustin.’, SAIS, Academia.edu, 2021. 
https://www.academia.edu/49388480/ 

17 En el OEH se lee: orti. "Astarloa cree que es un nombre propio nuestro, que significa 'brioso' [...]. De este orti 
viene, según el mismo, el apellido, tan común fuera del país vasco, Ortiz" A. Cf. ortioz. 1. (V-ger-m ap. A ). (Adj.). 

https://www.academia.edu/49388480/


como bien ha señalado el paleohispanista seguidor de la teoría vascoiberista, Antoni Jaquemot (2022). 
La  s final  en  la  forma  ibérica,  Orodis/Ordis,  podría  tener,  como  en  lenguas  Transeurasiáticas-
Altaicas +(V)s/+(V)z  una función nominalizadora similar a la que vemos en el castellano (quizá 
como herencia ibérica) +(V)z para formar apellidos, siendo así como se crea, precisamente, el apellido 
Ortiz, desde el mismo antropónimo euskara Orti.

5. kaŕbi: “el garboso, el que tiene garbo”

Tanto su brevedad como el hecho de que se halle justo tras el nombre de Orodis/Ordis le convierte 
en un potencial adjetivo usado como alias, título, epíteto o segundo nombre del mismo Orodis. Como 
antropónimo, nótese que, precisamente, un sinónimo en Euskara del mismo lexema orti (usado como 
antropónimo) es “garboso”,  “con garbo" (ortioz),  por lo que quizá  kaŕbi sea la mera adaptación 
fonosintáctica que hizo el autor ibero de un término indoeuropeo: *garbi, quizá de origen germánico 
(Cf. Antiguo Alto Alemán: garwi "vestido; equipamiento; preparación")18 que pasa al Italiano garbo 
“cortesía, ternura, delicadeza, gracia”,  “de forma graciosa”,  y según parece desde esta forma italiana 
pasaría al romance castellano garbo ‘gallardía, gentileza, buen aire y disposición de cuerpo’; ‘gracia y 
perfección que se  da a algo’.  Es  decir,  que  el  nombre ibero sería  Oŕdis u  Oŕdiz (escrito  como 
Oŕodis),  un  potencial  cognado  del  Euskara:  Orti “brioso”,  mientras  que  Kaŕbi sería  un  alias  o 
segundo nombre indoeuropeo más o menos equivalente en el significado (“brioso”; “garboso, persona 
con garbo”) que traduce al mismo nombre ibero  Oŕdis/Oŕdiz.  Es decir, que estaríamos ante una 
evidencia bilingüe, dos nombres que serían más o menos equivalentes,  Oŕdis/Oŕdiz y Kaŕbi, y por 
ello es que Kaŕbi se halla justo después, por debajo, de Oŕdis/Oŕdiz. En cuanto a la interpretación de 
la secuencia ban iŕ oŕodis kaŕbi quedaría entonces como Yo soy Oŕdis/Oŕdiz, el Kaŕbi” , o sea, “Yo 
soy Oŕdis/Oŕdiz (el brioso), el Kaŕbi (el garboso)” .

6. begor: “yegua”

En el vasco existe un término para ‘yegua’ muy interesante, el cual nos va a permitir descubrir una  
posible antigua relación no solo con el ibero sino con las mismas lenguas Altaico-Túrquicas. Se trata 
del  actual  término  para  yegua,  behor,  reconstruido  en  en  Proto-Vasco  o  Proto-Euskera:  *behoŕ 
'yegua'. No se ha realizado ninguna comparación convincente de tal forma proto-euskérica con otras 
lenguas. Considero que podría estar relacionada con el Proto-Túrquico: *bEje 'yegua' (parida), o sea, 
'yegua que ya ha parido', 'yegua que es madre', que a su vez se hace derivar del Proto-Altaico: *béjo 
'un animal ungulado'. Así tenemos en la mayoría de las lenguas túrquicas para la 'yegua parida' o 
'yegua madre' formas como el Bashkir:  bejä, Túrquico Medio:  beje,  bej, Tatar:  bijɛ, Karaim:  bije, 
Karakalpak: bije, Uzbeko: bijä, Uighur: bijä.

Esa /h/ en el Proto-Euskera *behoŕ muy probablemente ocupa el lugar de otra consonante como pudo 
ser, por ejemplo, la aproximante palatal sonora [j], o sea, que el Proto-Euskera *behoŕ pudo haber 
sido en realidad en el  mismo Proto-Euskera o  en Pre-Proto-Euskera:  *bejoŕ,  pronunciado más o 
menos  como /beyor/  [bejor]  o  bien a  la  manera  argentina  y  chilena,  algo más  fricativa,  como la 
fricativa postalveolar sonora [ʒ], por tanto, [beʒor].19 Tanto el Proto-Euskera: *behoŕ como el posible 
Pre-Proto-Euskera: *bejoŕ presentan una forma intermedia entre el Proto-Altaico: *béjo y el Proto-
Túrquico: *bEje. Ello parece indicar que la forma euskérica surgió antes que la proto-túrquica a la 
cual no se le concede más de unos 2500 años. Podríamos tener aquí un terminus ante quem por el cual 
la forma euskérica sería como mínimo próxima o anterior a tal fecha; mientras que las fechas más 

"Garboso" A. 2. (Adv.). "(V-ger-m), con garbo" A. 
18 Desde el Proto-Germánico: *garwijaną ("preparar"), relacionado con “atuendo” (Cf. Inglés garb).
19 On prendra ici les différentes familles de langues les unes après les autres. Pour certaines des formes la consonne 

gutturale (vélaire) initiale s’est affaiblie en /j/ ou /z/,/s/ (basque zapo, sapo "crapaud", sabel "ventre") ou en /h/, 
phénomène bien connu en phonétique (voir aussi l’alternance g/k > s en basque dans gapar/kapar "ronce, buisson" 
et sapar "id.").” ‘La racine linguistique *gVb, *kVp « creux ou bosse » : une fascinante racine préhistorique ‘, 
Michel Morvan, paléolinguiste unité mixte de recherche 5478 du CNRS, 2016.



recientes estimadas para el surgimiento del Proto-Altaico, que oscilan entre hace unos 8000 y 7000 
años, nos darían un terminus post quem. Es decir, que en cuanto al origen del término Proto-Euskera: 
*behoŕ o  el  aquí  propuesto  Pre-Proto-Euskera:  *bejoŕ para  'yegua',  solo  podríamos  decir  que 
surgirían en algún momento entre hace unos 8000 años y hace unos 3000 años, como fecha más 
reciente posible. El cercano parecido entre las formas euskéricas *behoŕ/*bejoŕ y el Proto-Altaico: 
*béjo apunta a una fecha no muy lejana a la del origen del mismo ancestral idioma eurasiático Proto-
Altaico. Como veremos a continuación el ibero también nos va a ofrecer algunos datos a favor de que 
tanto la forma proto-euskérica como la pre-proto-euskérica aquí propuesta serían, como mínimo, tan 
antiguas como la lengua ibera a la cual se le estima una antigüedad aproximada de unos 3200 años, 
mínimos.

Detalle del caballero o noble (Aden) sobre posible yegua identificada 

encima, entre puntos triples, con la secuencia   bekoŕban, 
“La gran yegua” o “La excelsa o suprema yegua”. Foto: Joan Ferrer i 
Jané y Vicent  Escrivà Torres (Palaeohispanica 18 (2018),  pp. 171-
187, p. 184). 

En escritura ibérica el Proto-Euskera: *behoŕ (Pre-Proto-
Euskera:  *bejoŕ)  podría  aparecer  escrito  como   
bekoŕ o   begoŕ.  Teniendo en cuenta que con el 
mismo silabograma  /ko/ quizá se representara, además 
del ya aceptado sonido /go/ (en el sistema no dual), otros 
sonidos similares como [xo] y [χo] (sonando /jo/ con jota, 
como en 'bajo', el primero, y de forma muy parecida el 
segundo),  y  puede  que  también  se  usara  dicho 
silabograma  /ko/ para los fonemas [jo] y [ʒo], sonando 

estos de modo similar al /yo/ argentino o al /ge/ del inglés gentleman. De hecho, como  bekoŕ lo 
hallamos escrito en la vasija ibérica conocida como la "Tinajilla" de la Colección de la Fundación 
Carlos Ballesta López (P13,27,IV. Llíria), justo encima de un jinete sobre un équido que bien podría 
ser una yegua. En otra vasija ibérica de Lliria (f.13.3 9) junto a la grupa de un caballo -que de nuevo 
bien podría ser otra yegua- aparece escrito lo que podría leerse precisamente igual que en las formas 
Altaico-Túrquicas, o sea, [bejor] o /beyor/, pues en esta ocasión se usó un signo que es muy parecido 

al mismo silabograma  /ko/, pero de un modo redondeado, más parecido al cuerpo de un violín  .20 
Este signo es casi un hapax, pues solo aparece en dos textos (d.9.2  y f.13.3 9). 

El hecho de que en un mismo estilo ibérico levantino exista un signo muy similar al usado para el  

silabograma  /ko/, pero ligeramente diferente, , parece ser un indicio de la necesidad de escribir 
un sonido que no sería ser /ko/ ni /go/, pero sí algo cercano a oídos de los iberos, y un buen candidato 
podría ser el sonido [jo], que como ya se ha indicado sonaría similar al /yo/ de los argentinos o al /ge/ 
del inglés gentleman, y que a falta de un sonido verdaderamente equivalente en el español, podríamos 
transcribirlo con la /y/, por tanto, /beyor/, o bien con la x del gallego y el catalán, /bexor/, cuyo sonido 
es también muy similar a la pronunciación argentina de /yo/. Fonéticamente sería [bejor] o [beʒor]. 

Esta posible “yegua ibérica” con denominación Eusko-Ibero-Altaica: [bejor], curiosamente presenta en 

lo que sería el cuello el silabograma ibérico para el fonem a  /be/ como si fuera una campanilla. Sin 
embargo, podría tratarse de una manera de indicar, precisamente, que el caballo representado es en 

realidad una yegua, funcionando así dicho signo   /be/ como un acrófono de la misma voz 
 /beyoŕ/ [bejor] 'yegua' escrita justo detrás de la grupa del mismo caballo. Reforzada tal identificación, 
además, con una flor en la frente del mismo. La flor podría ser un símbolo de lo femenino entre los 
iberos,  a juzgar por la posible  escena de compromiso de la misma citada "Tinajilla"  (P13,27,IV. 
Llíria. Foto: Joan Ferrer i Jané y Vicent Escrivà Torres (Palaeohispanica 18 (2018), pp. 171-187, p. 
184), donde un caballero o noble ibero, al parecer llamado Aden, se halla delante de una dama que 

20 http://cathalaunia.org/Iberika/GLIF162   

http://cathalaunia.org/Iberika/GLIF162


quizá es su prometida (Nisunin) la cual está oliendo una flor que podría haberle entregado el mismo 
caballero poco antes.21 

10. belar ban iŕ

Posible NP (belar) de la yegua de Ordis/Ordiz. Cf. Latín: velox ‘veloz’, que se cree derivaría de una 
supuesta forma Proto-Itálica: *weksloks, que a su vez se cree que derivaría del Proto-IndoEuropeo: 
*weǵʰ- “traer, transportar”. Nótese que la semántica del Proto-Indoeuropeo (en comparación con la 
del significado “veloz” en la forma latina) es demasiado oblicua, por tanto, bastante inverosímil. Nada 
impide (al menos de momento) que el Latín velox “veloz”, realmente tenga otro origen etimológico no 
identificado. Podría incluso no ser voz indoeuropea y de ahí que no presente cognados en ninguna otra  
lengua indoeuropea, y por ello mismo, tal origen podría hallarse en otro término que bien podría ser el 
ibero belar “veloz”, es decir, que bien los romanos o un pueblo itálico anterior, quizá el mismo que 
llega a Iberia y da origen a los Lusitanos (cuya lengua parece itálica) lo tomarían del Ibero o bien  
podría tratarse de un antiguo término de sustrato no ibérico, ni itálico, ni indoeuropeo, que daría 
origen al Ibero belar por una parte y al Latín velox por otra. La secuencia completa es belar ban ir, 
que se traduciría, literalmente, como “Belar (la veloz) yo soy”, o sea, “Yo soy Belar (la veloz)”.

Otra posibilidad es que Belar como nombre propio de la misma  /beyor/ [bejor] 'yegua parida' o 
'yegua madre'  señalada algo más arriba,  sobre la grupa de la misma, etimológicamente,  viniera a 
significar algo así como "la yegua <de> las yeguas", construido con el sufijo túrquico de plural -lar. Se 
habría formado con el Antiguo Túrquico, Karakhanid y Tuva:  be, Kirghiz y Oyrat:  bē 'yegua', una 
forma del mismo término Proto-Túrquico: *bEje (Proto-Altaico: *béjo) 'yegua parida' (yegua madre), 
que como hemos visto  podrían relacionarse con el  Proto-Euskera *behoŕ y  el  posible Pre-Proto-
Euskera: *bejoŕ. La forma be podría funcionar como una abreviatura práctica a la hora de aglutinarla 
con otros lexemas y sufijos. En tal caso, quizá Belar sería el nombre de una yegua de alguna leyenda 
épica o mito de los iberos, una especie de "yegua primigenia" o "yegua madre" de todos las yeguas y 
caballos, quizá la primera en ser domada de acuerdo a alguna leyenda. La relación de los antiguos 
pueblos  Altaico-Túrquicos  con  el  caballo  y  su  importancia  en  mitos  genealógicos  de  clanes  y  su 
relación con lo ancestral parece evidenciarse hasta en el hecho de que el término que los pueblos 
túrquicos  tienen  para  el  ‘caballo’ at-  (que  es  propio  y  no  derivado  del  Eurasiático,  ni  de  otra 
protolengua), que desciende del Proto-Altaico: *ătV ‘caballo’ (que podría haber sonado como /ata/), 
es un claro homófono del término para ‘padre’ y ‘ancestro’, ata, desde el Proto-Túrquico: *Ata/*Ete, y 
este desde el Proto-Altaico: *ĕ́t`è ‘pariente mayor’.

En  la  vasija  de  la  "Tinajilla"  (P13,27,IV.  Llíria) leemos  justo  encima  de  otra  posible  yegua  la 

secuencia entre puntuaciones triples   bekorban.  Es decir,  que en esta ocasión se usa el 
silabograma del  sistema ibérico dual  para /ko/.  Esta secuencia aglutinada (bekor+ban)  se podría 
traducir -de acuerdo a raíces Altaico-Túrquicas- como  "la gran yegua", ya que este caso se podría 
estar usando ban como adjetivo con el significado de ‘grande”, “superior”, “máximo” como en lenguas 
Altaico-Túrquicas. No obstante, podría haberse expresado “Yo, la yegua” (Lit. “yegua, yo”).

11 a. elbe ber

Se  podría  desarrollar  como  el+be  ber.  Siendo  el “mano,  pata  (delantera)”,  como  en  el  Proto-
Túrquico, más afijo  +be (ACC Transeurasiático-Altaico), y  ber ‘dar’  (IMP.2PRS Proto-Túrquico). 
“¡Dale  pata!”,  que para  ser  fiel  a  como fue escrito,  elbebebebe ber,  sería  algo así  como “¡Dale 

21 "El compromiso de un caballero ibero". Dos nuevos términos iberos que he descifrado a través de las lenguas 
Altaico-Túrquicas:  aden  (acc.)  'caballero'  (etim.  ad  'caballo');  tamb.  NP,  y  niśunin  (acc.)  'compromiso,  boda, 
casamiento'  (quizá  un  préstamo  del  persa);  tamb.  'mujer  que  se  va  a  casar,  mujer  casamentera  o  novia'.  
https://www.facebook.com/IBERICOEURASIATICO/photos/pb.690343294399556.-
2207520000.1550322686./1634375749996301/ 

https://www.facebook.com/IBERICOEURASIATICO/photos/pb.690343294399556.-2207520000.1550322686./1634375749996301/
https://www.facebook.com/IBERICOEURASIATICO/photos/pb.690343294399556.-2207520000.1550322686./1634375749996301/


paaaata!” quizá con un sentido de arreo ¡Dale/avanza paaaata!. Como para incitar al caballo a trotar o 
a correr. No es descabellado que se use un término que significa ‘mano’ para denominar también a la 
‘pata’  delantera  de  un  animal.  Cf.  Proto-Altaico:  *mā́ńa ‘pata,  mano’.  Nótese  que  la  secuencia 
elbebebebe ber (como alargamiento exclamativo de elbe ber) se halla escrita realmente justo ante las 
patas delanteras del caballo, no delante de la boca o justo bajo ella, que sería lo esperable si fuera una 
mera onomatopeya de los resoplidos del caballo cuando relincha, sobre todo al final, tal como se ha 
creído hasta el momento.

11 b. tibiserbaśdisa

Se puede desarrollar como tibiser baśdisa. Ambos secuencias podrían corresponderse con lexemas 
sustantivales y/o adjetivales. De momento, no hayo nada mínima convincente en ninguna familia de 
lenguas de Eurasia y Afrasia para explicar la secuencia tibiser, que parece estar formada a su vez de 
un lexema tibis +er o tibise +(e)r. En cuanto a la secuencia baśdisa, que se podría desarrollar a su 
vez en un lexema baśdis más afijo +a, se ha puesto en relación con el topónimo Basti. Si el afijo fuese 
+a,  este  podría  ser  una  variante  del  afijo  +e propuesto  (y  hay  cierto  consenso),  el  cual  se 
correspondería  con  un  afijo  de  Dativo-Argumental  de  objeto  indirecto,  diferente  del  Dativo-
Directivo/Repartitivo +ka. Así pues,  baśdis+a sería “a Basdis”. Y llegados a este punto, es posible 
que en tibiser tengamos otro topónimo, Tibise (afijado en +(e)r), que se correspondería con la forma 
ibera del lugar que hoy conocemos como  Tivisa (Cat.  Tivissa). En 1920 fue hallado en una Villa 
romana de L’Aumedina, en el término municipal de  Tivissa (Ribera d’Ebre), un horno y entre los 
restos del mismo aparecieron algunos fragmentos cerámicos con la marca TIBISI (quizá una forma en 
genitivo o locativo de un posible topónimo en femenino *TIBISVS).22 Es muy difícil no ver en esta 
marca el nombre que después evolucionó como Tivissa (Igual que de Ebvssvs se originó Ibissa/Ibiza). 
El  caso  es  que  TIBISI no  parece  un  nombre  latino,  por  lo  que  es  probable  que  fuera  una 
denominación ibera. Una de las funciones propuestas por los paleohispanistas para el afijo +(e)r (entre 
otras igual de posibles) es la de un Ablativo/Genitivo, si este fuera el caso, tibise+(e)r se entendería 
como “desde Tibis” o “desde Tibise” (Tivissa)” y lo que le sigue, baśdis+a, como “a Baśdis”, es decir, 
que todo el mensaje escrito delante de las patas delanteras de la yegua Belar de Ordis/Ordiz, en dos 
líneas,  elbebebebe  ber,  y  debajo,  tibiser  baśdisa,  se  vendría  a  traducir  algo  así  como  “¡Dale 
paaaata!” “desde Tibise a Baśdis”. “¡Dale paaaata!” en el sentido de arreo, o sea, “¡Dale correeee!”, y 
“desde Tibise a Baśdis”, para indicar el viaje desde  Tivissa (Tibise) hasta  Baza (Basdis/Bastis), la 
capital de los iberos del país o territorio “de los Baste” (Ibero: Bastetan (baste +tan (ABL) > Griego: 
Bastetanoi > Latín: Bastetani).

12. bankuturiŕadiar

Se puede desarrollar como ban kutur iŕ adiar. Dado que este texto aparece justo delante del jinete 
que está a la derecha del jinete Oŕdis/Oŕdiz (Oŕodis), lo más probable que también estemos ante un 
texto donde el  personaje se identifica o se presenta a sí  mismo, por lo que  ban debería ser aquí 
también el  pronombre  de primera  persona  del  singular  “Yo”,  y  no  el  adjetivo  magnificente  o  de 
grandeza ban. Así, el nombre de este jinete debería hallarse en lo que sigue a ban “Yo”. Hemos visto 
que el lexema iŕ (posible verbo auxiliar “ser”) aparece asociado a  ban tanto en el nombre del otro 
jinete,  Oŕdis/Oŕdiz (Oŕodis), como en el posible nombre de la su yegua,  Belar. Con el sentido de 
“soy”.

22 Miro i Canals, Jordi; Pallarés i Comas, Ramón; Gracia i Alonso, Francesc, ‘Una aportacion al conocimiento de la 
producción anfórica romana en Tarragona. el horno de L'Aumedina, Tivissa (Ribera d'Ebre, Tarragona). Historia de 
la investigacion.’ Repositori Universitat Jaume I, pp. 275, 284-286. 
http://repositori.uji.es/xmlui/bitstream/handle/10234/44303/Jordi%20miro_et%20al.pdf?sequence=3 

http://repositori.uji.es/xmlui/bitstream/handle/10234/44303/Jordi%20miro_et%20al.pdf?sequence=3


Siendo así, nos quedaría como posible antropónimo o teónimo23 kutur (Kutur) o adiar (Adiar). De 
acuerdo a la lógica de la sintaxis usada en este vasija, ban kutur iŕ adiar. (“Yo” kutur “soy” adiaŕ) y 
que el verbo suele ir detrás del objeto o directamente tras el sujeto, si no hay objeto, la traducción  
sería “Yo soy Kutur”, y así debería quedar si el texto hubiese sido solamente ban kutur iŕ, como en 
belar ban iŕ  (“Belar, yo soy” / “Veloz yo soy”) y como en  ban iŕ oŕodis /  oŕodis ban iŕ (“Yo soy 
Oŕdis/Oŕdiz”), sin embargo, el hecho de que la oración continúe con adiar permite que consideremos 
que kutur sea aquí sustantivo/adjetivo o epíteto que se pone en relación con adiar, que podría ser el 
verdadero nombre propio del personaje. Es decir, que quizá el sentido de todo este texto sería, lit. “Yo 
<el>  kutur  soy  Adiar”,  o  sea,  “Yo  soy  <el>  kutur  Adiar”.  En  este  caso,  kutur sería  un 
sustantivo/adjetivo o epíteto. Si fuese un sustantivo, quizá podría significar “dios”, lo que se puede 
deducir de su aparición en uno de los santuarios rupestres del entorno de los Pirineos donde suelen 
aparecer nombres de divinidades. 

De hecho, kutur  se parece mucho a un término Altaico-Túrquico como  kut- o  kutu que aparece 
asociado  a  conceptos  tales  como  “favor  del  cielo”,  “misericordia  divina”,  “el  buen  espíritu”,  pero 
también a conceptos tales como “bendición”, “buena fortuna”, “suerte” y “felicidad”. Todo apunta a que 
todos esos conceptos, en especial los que pudo tener como “favor del cielo”, “misericordia divina”, “el 
buen espíritu”, pudo hacer que el término terminara usándose entre los iberos como un apelativo o 
epíteto para Dios. Esta raíz kut- o kutu está muy repartida por muchas lenguas Altaico-Túrquicas. Es 
muy probable que kutu, que en textos iberos aparece de tres formas, como kutu, kutur y kutun, ya 
fuera  uno  de  los  términos  más  antiguos  usados  por  los  Pre-Proto-Túrquicos  del  Neolítico  y  el 
Calcolítico para referirse a Dios.

En mi opinión, la forma ibérica kut- (sufijada como kutu, kutun y kutur), al parecer usada  también 
para referirse a Dios, podría ser una evolución natural semántica por asociación de ideas de la misma 
raíz del Proto-Túrquico: *Kut ‘suerte, buena fortuna’, que deriva del Proto-Altaico: *kùt`á ‘fortuna’ y 
esta  del  Eurasiático  o  Nostrático:  *kuṭV “Expresión  o  hechizo  mágico”.  De  tales  conceptos 
relacionados con las primitivas expresiones mágicas de los Chamanes,  para la  “buena suerte” y la 
“buena fortuna”, pudo perfectamente derivar el uso de la raíz para denominar también a Dios, porque 
Él es, precisamente, el Gran Ser Divino que procura la Buena Suerte y la Buena Fortuna.

Si  kutur significaba  “dios”, el mensaje se podría traducir como “Yo soy el dios Adiar”. Ahora bien, 
podría tratarse del adjetivo “divino”, por tanto, “Yo soy el divino Adiar”, pero sin descartar que podría 
tratarse  del  adjetivo  “afortunado”,  por  tanto,  “Yo  soy  el  afortunado  Adiar”.  Si  esta  fuera  la 
interpretación correcta, Adiar no sería entonces una deidad, sino el nombre propio del jinete, el cual 
sería un simple mortal como el mismo Oŕdis/Oŕdiz (Oŕodis). Hay que tener en cuenta que si bien la 
aparición de kutur en santuarios rupestres donde suelen aparecer nombres de deidades es favorable 
(en cuanto a contexto) a la hipótesis de que signifique “dios” o sea un epíteto del mismo, también es 
favorable para el significado de “afortunado”, que como adjetivo del léxico común se podría haber 
usado perfectamente en un contexto mágico-religioso para referirse a ciertas deidades o a semidioses.

En la página siguiente se muestra como quedarían las traducciones que considero más verosímiles 
dentro de la misma vasija.

23 No tenemos certeza alguna de que estos personajes representados sean solo mortales y no dioses o semidioses.



Glosario

+(V)r afijo Transeurasiático-Altaico que forma sustantivos deverbales.

+(V)r afijo Transeurasiático-Altaico nominalizador que forma nombres propios.

+a un afijo de Dativo-Argumental de objeto indirecto, diferente del Dativo-Directivo/Repartitivo +ka. 
Ambos se hallan presentes en lenguas Altaico-Túrquicas, el primero desde los tiempos del Antiguo 
Túrquico y el segundo desde los tiempos del Transeurasiático/Proto-Altaico, hace como mínimo unos 
7700 años, según las estimaciones aceptadas por muchos lingüistas.

ban “Yo”. Pronombre de primera persona singular que vemos en muchas lenguas Altaico-Túrquicas 
con formas equivalentes ban y man.

ban lexema adjetival con sentido de magnificencia (“grande, grandioso, enorme, de máximo valor, 
supremo”). Halla sus mejores correlato en las lenguas Transeurasiáticas-Altaicas, especialmente en las 
túrquicas  (Cf.  Transeurasiático/Proto-Altaico:  *mana ‘mucho,  grande/enorme’  >  Proto-Túrquico: 
*bạnɨ– ~ *bonɨ– ‘grande/enorme, largo’. Cf. también con el Proto-Túrquico:  {*bAla-pan} ‘grande, 
grueso’ > Turkish: bala-ban, Tatar: (dial.) bal-ban, Gagauz: bala-ban, Karaim: bala-ban).

baŕ/maŕ ‘dar, entregar’,  “ofrecer”. (Cf. lenguas Altaico-Túrquicas donde es una mera variante del 
mismo verbo ber/mer ‘dar, entregar’, “ofrecer” (Cf. Uighur: bär- y Chuvash: par-, y en el resto de las 
lenguas túrquicas las formas ber, ver, per).

+be (ACC). Cf. afijo de Acusativo Proto-Altaico y Proto-Tungúsico: +be (Proto-Japonés +wo).

begor: “yegua”. (Cf Euskara behor, reconstruido en en Proto-Vasco o Proto-Euskera: *behoŕ 'yegua'. 
No se ha realizado ninguna comparación convincente de tal forma proto-euskérica con otras lenguas. 
Considero que podría estar relacionada con el Proto-Túrquico: *bEje 'yegua' (parida), o sea, 'yegua 



que ya ha parido', 'yegua que es madre', que a su vez se hace derivar del Proto-Altaico: *béjo 'un 
animal ungulado'. Así tenemos en la mayoría de las lenguas túrquicas para la 'yegua parida' o 'yegua  
madre'  formas  como  el  Bashkir:  bejä,  Túrquico  Medio:  beje,  bej,  Tatar:  bijɛ,  Karaim:  bije, 
Karakalpak: bije, Uzbeko: bijä, Uighur: bijä).

ber “dar” > “¡dale!” Cf. Proto-Túrquico: *bēr- ‘dar’. En lenguas túrquicas el Imperativo de Segunda 
Persona se expresa únicamente con la misma raíz verbal. Así pues,  ber se traduce igualmente por 
¡Da! y se puede usar también como locución interjectiva ¡Dale!, usada para animar a una persona o 
animal a realizar una acción.

beř 'paz', 'estar en paz', 'ser pacífico' (Cf. *bVŕV > 'bueno, pacífico' > Proto-Altaico: *bĕŕa > Proto-
Túrquico: *bAŕ 'paz' > Proto-Tungúsico: *bere 'pacífico').

+den : Afijo de Ablativo/Locativo similar al usado con idéntica función, tanto como +den/+ten que 
como +dan/+tan en muchas lenguas Transeurasiáticas-Altaicas.

el ‘mano, pata (delantera)’ Cf. Proto-Túrquico: *el, *elig ‘mano’. En cuanto al significado de ‘pata’ 
(delantera) Cf. Proto-Altaico: *mā́ńa ‘pata, mano’.

el 'paz', 'tener paz/estar en paz', 'ser pacífico'. (Cf. Proto-Altaico: *ḗlV 'paz' > Proto-Túrquico: *ēl 
'paz' > Proto-Mongol: *el 'pacífico').

kares. (Cf. Euskara:  gare, variante de  gara con sentido magnificente:  “elevado, excelso, excelente, 
sublime”; "superior, lo más excelente”, relacionado a su vez con garai “parte superior o alta”.

kares (Cf.  Altaico-Túrquico:  kara/karas/kare/kares con  varios  significados  extensivos  entre  los 
cuales se hallan los de “extraordinario”, “maravilloso” y “grandeza”).

iŕ/(ir) ‘ser’. Se trataría de una mera variante del verbo auxiliar Altaico-Túrquico: *er 'ser' (Eurasiático: 
*erV 'ser' > Proto-Altaico: *è̆ra 'ser' > Proto-Túrquico: *er-  'ser' (aux.) > Tuva:  ir-, Gagauz:  ir-, 
Salar: ir-). La variante ibera ir se aproxima a las formas usadas en los idiomas gagauz, tuvano y salar, 
siendo el  gagauz (hablado en Moldavia) el más occidental de los tres. Curiosamente el origen del 
pueblo gagaúzo en Europa aún es un misterio. Existen hasta 19 teorías y ninguna ha sido confirmada 
aún. La mayoría coincide en que son muy antiguos, parte de los túrquicos originales que ya estarían en 
Europa desde mucho antes de la expansión otomana. Contribuye a lo anterior el  hecho de ser el 
gagauz una lengua túrquica que contiene en su léxico voces de varias ramas túrquicas, tanto del Norte 
como del Sur, además de voces de otras lenguas altaicas de las regiones más al norte del Asia Central,  
por lo que algunos autores piensan que podría considerarse algo así como un relicto de la verdadera 
lengua primigenia Altaico-Túrquica. ¿Podrían ser estos gagaúzos que hoy habitan fundamentalmente 
en Moldavia parte del mismo antiguo movimiento poblacional Altaico-Túrquico que terminó en Iberia 
dando origen a los iberos? Sería una hipótesis cuando menos sugerente que cuenta a su favor con que 
muchos de los lexemas iberos identificados con lexemas Altaico-Túrquicos coinciden precisamente 
con las formas túrquicas presentes en el gagauz. 

kar (Cf.  Transeurasiático-Altaico:  *kara ‘observar’,  que pasa al  Proto-Mongol:  *kara-  ‘observar, 
patrullar, vigilar’ y al Proto-Tungúsico: *kara- ‘guardar, proteger, vigilar’ (Cf. también con el Proto-
Tungúsico: *kar- ‘matar, luchar’). Esta antiquísima voz Transeurasiática-Altaica habría evolucionado 
en el Ibero como un adjetivo deverbal “guardián y/o luchador” con la forma kaŕ. Es posible por tanto 
que kár se usara entre los iberos para denominar al guerrero, aunque muy probablemente no sería el 
único término.

karko/kargo ¿cuervo? Cf.  karg-  y  karga/o 'cuervo' en lenguas altaico-túrquicas (epigráficamente 
escrito en runas del Antiguo Túrquico como karka). En lenguas urálicas existe una raíz similar (de 
hecho se considera derivada de la misma raíz Eurasiática *kar-/*ker- 'cuervo' de la que deriva la 



forma altaica) para denominar a la grulla, por ejemplo, en Mordoviano (Moksha, Erzya): kargo/karga 
'grulla'.

kauŕgo ¿juramento, maldición? Si esta fuera la forma original y ka(u)ŕko su variante dialectal, podría 
quizá significar 'juramento' (Proto-Túrquico: *Kạrga- 'jurar, maldecir' > Ibero: *kaurgo > *ka(u)rko 
'juramento, maldición'). En lenguas altaico-túrquicas -al igual que en ibero- también se dan variantes 
con vibrante y sin esta. Por ejemplo,  qarɣa- en Túrquico Medio, Karakhanid, Tatar, Oyrat, Tuva, 
Tofalar, Kirghiz, Kazakh, Noghai, Bashkir, Karakalpak, Kumyk y Uighur, y en el mismo Uighur: 
qaɣa- 'jurar, maldecir'.

keśta(uḿ)n,  keśta(uḿ),  kastaun ‘tortera,  fusayola’  (Con formas  muy parecidas  se  documenta  en 
varias lenguas Transeurasiáticas-Alaticas, Urálicas y Caucasianas Kartvelianas. Véase el capítulo sobre 
este antiguo lexema Eurasiático).

-KI- / -GI- “hacer, crear”. Lexema verbal presente en muchas lenguas Eurasiáticas aglutinantes.

Ibero: kutur (Cf. Altaico-Túrquico kut- y kutu- lexema que aparece asociado a conceptos tales como 
“favor  del  cielo”,  “misericordia  divina”,  “el  buen  espíritu”,  pero  también  a  conceptos  tales  como 
“bendición”, “buena fortuna”, “suerte” y “felicidad”. Cf. Proto-Túrquico: *Kut ‘suerte, buena fortuna’, 
que deriva del Proto-Altaico: *kùt`á ‘fortuna’ y esta del Eurasiático o Nostrático: *kuṭV “Expresión o 
hechizo mágico”).

n(u) /nu/ : Se podría poner en relación con el Eurasiático/Nostrático: *ŋiV “pronombre interrogativo o 
relativo (‘que, quién’)” > Proto-Altaico: *ŋ[iV̯] > Proto-Túrquico: *nē-; Proto-Coreano: *nú-; Proto-
Japonés: *nV̀; Proto-Tungúsico: *ŋǖ. 

olé ''(para) ser/estar/venir'; '(para) hallar, obtener'. (Cf. Proto-Altaico: *ṑlu 'ser, llegar a ser, venir > 
Proto-Mongol: *ol- 'encontrar, hallar; obtener'). 

sinek o  sineku ‘regalo  u ofrenda’  (Cf.  Tungúsico Ulcha:  sịŋnaqụ ‘regalo’,  que  deriva del  Proto-
Tungúsico:  *siŋu-  ‘regalo,  presente’  y este del  Proto-Altaico:  *sĭ̀jŋò ‘regalo,  ofrenda’,  el  cual  dio 
origen también al Proto-Túrquico: *sɨjŋ, y desde este Túrquico Karakhanid: siŋüt (/sinküt/) ‘un regalo 
sin  regalo  a  cambio’  (regalo  desinteresado,  por  generosidad)).  sinek o  sineku  más  el  afijo  +un 
posesivo  de  primera  persona  del  singular  (Cf.  Altaico-Túrquico:  +un/+um de  idéntica  función), 
sinekun “mi regalo”.

+(V)s final en algunos antropónimos iberos podría tener (como en lenguas Transeurasiáticas-Altaicas 
+(V)s/+(V)z)  una  función  nominalizadora  similar  a  la  que  vemos  en  el  castellano  (quizá  como 
herencia ibérica) que tiene +(V)z para formar apellidos, lo que se ha venido a interpretar, por mera 
convención,  como “hijo de”.

REFERENCIAS
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ANEXOS

Ficha de HESPERIA BDLP24

OBSERVACIONES EPIGRÁFICAS:

Los textos escritos, un total  de 16, están dispuestos junto a las pinturas que decoran el recipiente,  adaptándose a los 
espacios libres que dejan éstas. El trazado de los signos es fino y poco cuidado. Pese a la variedad de formas que presentan 
las letras, probablemente todas las inscripciones correspondan a la misma mano. Sin embargo, López Fernández (2016a) 
opina que en el texto se observan diversos ductus muy diferenciados, tanto en grosor, tamaño y trazado, y que por lo tanto 
opina que debiera tratarse de diferentes manos.

En la inscripción 7 se ordenan las letras en una forma de estrella, pero el escritor no da ninguna marca para el comienzo  
del texto. Untermann cree que comienza con la o porque es la letra más pequeña y a continuación el resto de letras van 
creciendo en tamaño hacia la izquierda y los trazos se van haciendo más fuertes, además porque empezando en ese punto  
el  final  resultante eki puede  interpretarse  como  abreviatura  del  posible  verbo ekiar.  López  Fernández  analiza  otras 
posibles  combinaciones  de  lectura  y  sólo  para  dos  se  encuentran  paralelos lekaŕkoekio y kaŕkoekiole.  Para  la 
primera, lekaŕ: lekaŕke (Pech Maho, AUD.05.35) y lekaŕśoŕ/iebase (AUD.05.36a), en donde lekaŕ posiblemente sea un 
apelativo, y lekaŕakakeutite[ (Ruscino, PYO.01.21).

Y  para  la  segunda  combinación,  los  paralelos  son kaŕkośkar (El  Solaig, 
CS.18.01), kaŕko:lekubaŕeaŕekaŕko: (GR.00.01), aŕika;  kaŕkou[ (Ensérune,  HER.02.116)  y  kaŕkeskeŕ (Alcoy, 
A.04.04).

En la inscripción 2 López Fernández ofrece una nueva alternativa de lectura para esta secuencia como ]kaerten[, para el 
que aduce para -kaer- el paralelo untaŕakaer, en uno de los plomos de Ruscino (BDHesp PYO.01.22).

En  la  inscripción  9  se  dobla be,  según  Gómez-Moreno,  por  capricho  del  escritor.
En el texto 10, el último signo interpretado como r, también podría ser leído como ke. Además, podría considerarse que 
delante de este signo pudo existir otro, por el espacio en blanco que se conserva. Tras el signo, y tras otro espacio en  
blanco, podría haber otro signo, bo, que si pertenece al mismo epígrafe podría dar una lectura ikebo. Ésta podría contar 
con un paralelo en un NP que aparece sobre uno de los epígrafes  procedente de Oliete (TE.05.01),  eikeboŕ (López 
Fernández 2016a, 205).

beber y elbebebebeber podrían ser la reproducción de los relinchos de los caballos (Más bien serían resoplidos, aunque 
me parece más verosímil un simple alargamiento  —con intención de intensificar exclamativamente— de una frase que 
sería elbe ber, cuyo posible significado veremos en la sección INTERPRETATIO), ya que ambas palabras están ante su 
cabeza (No están ante su cabeza, sino ante su pecho y las patas delanteras).25

Sólo las palabras uŕkebas y ]ntautin son, claramente, NNP. En el texto 12b aparece basti, que se encuentra también en 
leyendas monetales (Mon.29) (así como bastes), por lo que quizás sea un nombre de lugar.

uŕkebas[, en la inscripción 14, puede ser NP, así como ]ntáutin, en la 16c (cf. Rodríguez Ramos 2014, nº 146).

OBSERVACIONES PALEOGRÁFICAS:

El tamaño y la forma de los signos varía en todo el objeto, por lo que para López Fernández (2016) debió ser realizado por  
distintas manos.

H. máx./mín. de las letras (en mm): 1) 14/5; 2) 6/5; 3) 11/9; 4) 15/11; 5a) 13/9, 5b) 7/3; 6) 14/7; 7) 22/11; 8a) 15/11, 8b)  
16/9; 9) 15/9; 10) 14/9; 12a) 15/11, 12b) 15/7; 13) 13/7; 14) 15/7; 15) 14/12; 16a) 15/8, 16b) 13/8, 16c) 9/6.

Dimensiones de la inscripción: 1) ca. 29 cm; 2) 3,3 cm (conservado); 1,3 cm (conservado); 2,9 cm (conservado); 6) 6,6 cm 
(conservado); 7) 5,1 cm (conservado); 8) 2,1 cm; 9) 2,1 cm (conservado); 6,1 cm (conservado); 5,2 cm (conservado); 13) 
5,3 cm (conservado); 15) 2,1 cm (conservado).

El estado de conservación epigráfica es: 1: se han perdido los signos entre las secuencias basertebonantite.n y bortebara. 

24 He corregido algunos errores ortográficos y de tipeo.
25 Estos comentarios entre paréntesis en color azul son del autor del presente artículo.



11: Se ha perdido casi todo el epígrafe, y sólo se aprecian restos de algunos trazos. Pero en cualquier caso, no hay ningún 
signo que se conserve completo. 12: la primera línea sólo conserva su comienzo relativamente bien, mientras que el resto 
sólo mantiene algunos trazos muy tenues. La segunda línea, también muy tenue, se puede leer casi completa.

Rodríguez Ramos señala como útiles para la datación paleográfica las variantes te11, te13, te14, be11, ke12, o6?.

La separación de palabras está hecha mediante dos o tres puntos.

En la inscripción 1 en la secuencia kaŕesirteekiar López Fernández (2016, 201) corrige lectura como kaŕesikeŕekiar, 
lectura que ya ofrecía Untermann como alternativa. La explicación para esta lectura corregida es la forma de los signos de 
la secuencia leída hasta ahora como -rte- y corregida como -keŕ-. El primer signo alarga su trazo curvo por debajo del 
vertical, y el segundo signo presenta una forma más cercana a ŕ que a te, dado que no presenta trazo interior (esta variante 
no se atestigua en la  cerámica pintada de Liria)  y además se aprecia un trazo vertical  inferior que no penetra en la 
circunferencia.

En la inscripción 5 los tres o cuatro primeros signos son más pequeños que los siguientes. En la secuencia kaŕes se han 
perdido casi todos los signos. Quedan restos de ŕ y del siguiente signo, que López Fernández interpreta como n con un 
pequeño trazo oblicuo inferior, variante que se atestigua también en la estela de Trébago (S.02.01), en las monedas de 
Salacia (Mon.103), en el plomo publicado por Gil Farrés (SP.01.07) y posiblemente en otro epígrafe de Liria, V.06.015.

El penúltimo signo de la inscripción 13 presenta una forma no registrada por Untermann en MLH. Podría tratarse de una 
variante de ke13 estilizada, una forma intermedia entre ke10 (por su trazo externo) y ke6 o ke13, con las que comparte el 
trazo interno.

Al final de la inscripción 14 se conserva trazos de un signo más que Untermann no leía (López Fernández 2016a, 206).

Para la palabra de la inscripción 16 (c), ]nboutin, se ofrece una nueva lectura basada en el sistema dual y realizada por 
Ferrer i Jané, a saber, ]ntautin.

El signo ti, que marca la oclusiva sorda (acentuado), tiene tres trazos y se contrapone a una variante con sólo dos trazos (no 
acentuada), marcando la oclusiva sonora. El caso de ko,  en la inscripción 7, es más dudoso, pues aparece atravesado 
verticalmente, en su parte central, por una línea, que podría marcar la oclusiva sorda, o simplemente formar parte de esta.

CONTEXTO DE HALLAZGO:

Hallada en el dpto. 31, situado al oeste del dpto. 30 y en la misma terraza que los dptos. 32 y 33, arriba en una zona sin 
construcciones y de fuerte pendiente. Se trata de una gran estancia que forma parte de una vivienda compuesta por los 
dptos. 31 y 32 y áreas anexas - dptos. 29 y 33- (Bonet 1995, 154). El hallazgo de 61 pesas en el centro de la habitación 
indica la presencia de un telar. Entre otros materiales se halló también una fíbula de la Tène antigua.



ILUSTRACIONES

Pulsa sobre la imagen.26 Álbum de fotos optimizadas y con zoom interactivo de la misma vasija del Tossal de Sant Miquel, Llíria, Camp 
de Túria (210-180 aC). Id. f.13.3 8a, HESPERIA: V.06.008: https://atlantisais.prodibi.com/a/yvd0vd7dx2gg4j0

26 Fuente: http://hesperia.ucm.es/consulta_hesperia/Ilustraciones.php?file=file_68.php&filtrar=&valor=&id=1175 
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