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El gran lingiiista espafiol Javier de Hoz (RIP) publicé en 2002 en la célebre revista especializada
Palaeohispanica, n® 2, uno de sus mads interesantes articulos sobre la lengua ibera. Me refiero a 'El
complejo sufijal -(e)sken de la lengua ibérica',’ donde el autor plasma por escrito lo que ya habia
expuesto en X Congreso nacional de Numismatica (1999).

En este importante articulo, de Hoz nos da cuenta sobre como las leyendas monetales terminadas en -
esken (sic) constituyen uno de los grupos mads caracteristicos que, citando sus propias palabras,
"atestiguan un elemento morfolégico de la lengua ibérica’™ Después de recordarnos cémo fue
Longpérier en 1841, al parecer, el primero en percatarse de que tal sufijjo tendria una funcién de
genitivo, fue Schuchardt quien posteriormente, guidndose por el euskera, propuso su funcién
especifica como un sufijo para el genitivo plural. Como bien expone de Hoz a pie de pagina, se han
ocupado del tema otros grandes eruditos como Beltran, P.: 1942; Bihr G.: 1948; Vallejo, J.: 1946,
1950 y Michelena, L.: 1950, a los que afiadimos, mds recientemente, Untermannm, 1990: 175; Pérez,
1993: 34; Correa, 1994: 282; Faria, 2003: 319.

Apunta de Hoz que, "La idea de que la secuencia equivale a un gentivo (sic) plural se puede considerar

un supuesto totalmente aceptado en la bibliografia actual que en general tiende a ver en ella un émico".*

Segun de Hoz, las bases de su andlisis parten de que el ibérico debe ser interpretado en la medida de
lo posible por el ibérico mismo, que ese debe ser el principio que debe guiar la labor inicial y esencial
de la segmentacion, y que los paralelos con otras inscripciones debe ser una actividad secundaria.’

Javier de Hoz comienza ya a entrar en materia, como es de rigor, listando los ejemplos que van a ser
analizados.

1 http://hesperia.ucm.es/consulta hesperia/numismatica/imagen numismatica.php?

nombre archivo=Hesp iltirkesken coretech&id ceca=48&id2=158&id=48

Palaeohispanica 2, (2002), pp. 159-168.
Idem, p. 159, nota 2.

Idem

Idem
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Javier de Hoz

El segmento -(e)sken (MLH III.1 § 542, MLH I, 79s.), esta atesti-
guado en una serie de leyendas monetales:’

[1] arsesken (A.33), auSesken (A.7), iltirkesken (A.19), unti-
kesken (A.6), otobesken (A.23), laieSken (A.13), seteisken
(A.25), urkesken (A.96) e ikale(n)sken (A.95); cf. infra
neronken (A.1).*

Tal como expone de Hoz, en todos estos casos la secuencia parece unirse a nombres propios, y se
podria atribuir el sufijo a la totalidad del territorio ibérico. Los paralelos epigraficos comprensibles
mas proximos que han ayudado a la interpretacion del sufijo son las acufiaciones ampuritanas con la
leyenda “de los emporitanos”, y las celtibéricas entendidas también como genitivos de plural del
localicio.®

Que el sufijo exprese idea de pluralidad, le parece a de Hoz no tan probable, y en cuanto a
pertenencia, razonable, aunque no demostrado auin, pero acto seguido puntualiza que: "es precisamente
esa posibilidad unida a la final -en del sufijo o complejo sufijal lo que nos interesa en primer lugar."”

Para de Hoz, (como para la casi totalidad de los que estudiamos la lengua ibera) es casi seguro que el
sufijo -en expresa la pertenencia, y de acuerdo a la morfo-tipologia claramente aglutinante de la
lengua ibera que era conocida en el momento en que redactd su articulo (que a fecha de hoy
practicamente sigue siendo casi la misma con apenas unos pocos avances), la secuencia -sken puede
entenderse como un complejo sufijal en el que podria estar incluido uno de los sufijos conocidos, en
concreto -en, que vemos en numerosos ejemplos unido a nombres propios.®

Debido a la importancia de los argumentos que esgrime de Hoz y a que no podria yo explicarlos mejor
que €l mismo, a continuacion leeremos sus propias palabras, tal cual, en modo facsimil:

Desde luego se ha planteado va Lcon anterioridad la posibilidad de
que (e)sken sea un sufijo compuesto,” v de hecho el que probablemente
la pertenencia sea uno de los componentes semanticos de la secuencia
-(e)sken y a la vez parezca ser el significado de -en tras NNP, unido al
caracter sin duda en parte aglutinante de la lengua ibérica visible en ca-
sos como los citados -ar-en o -ar-em-Yi, aconscja interpretar -(e)sken
como una cnmhlnacmn de sufijos en la que empezaremos por aislar
-(e)sk-en.

El residuo -re)sk- plantea, aparte la cuestion central de su significa-
do, dos problemas, el de su auténtica forma y el de s1 es a su vez una
combinacion de sufijos o un sufijo simple. Respecto de la forma cabe la
posibilidad de que ésta sca -eske- con pérdida fonética o grafica de una e
cn las suturas ee de las sccuencias -e-eske-en, y con pérdida de la vocal
final de un NL ante e del sufijo cuando aquélla no era e. Desde este pun-
to de vista puede ser significativo que independientemente, a partir de
otros contextos, se hayan aislado en ibérico dos sufijos de forma preci-
samente -es y -ke.

6 Asi prefiere denominar de Hoz al término gentilicio. Ver articulo citado, p. 160, nota 5.
7 de Hogz, articulo citado, p. 161.
8 Idem.



7 Sobre la gramatica ibérica MLH II11, 155-94; Michelena: 1979: “La languc™ Untermann:
1987: “La gramatica™; Velaza, I.: 1996: Epigrafia; de oz, J.: 2001: “[lacia”.

¥ Ademas de la bibliografia citada en la n. anterior vid. Michelena 1976: “Ibérico -en ; Silge,
L.:2000: “De nuevo™.

? Pero Michelena: 1985, Lengua (1955; *“Cuesliones™), 362 no supone dos morlemas -(e)s y
ken; cf. MLH [IL.1, 184 n.173.

" Michelena, [.: 1976: “Ihérico -en“; MLH I 1, 164-5.
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Sin embargo, la ldpida ampuritana editada por Aquilué, X. & Velaza, J. (2001), evidencia la existencia
de la forma auSes, que para sus editores seria la forma usual indigena® del mismo topénimo que
vemos en las monedas con leyenda au$esken.

[4] [---]lakerekes[---]
|---] Ftabir : s+|---]
[---]ev auses : [---].

Esto permite, por tanto, deducir solo un sufijo +ken, que no podria explicarse como “complejo sufijal”
ablativo(origen)-plural-(pertenencia)genitivo, si auses estuviera realmente en absolutivo/nominativo.
En todo caso, +ken se podria interpretar como “complejo sufijal” plural-(pertenencia)genitivo, por
tanto, dos marcas usadas para formar un genitivo del plural. Este dato serd importante para la parte
final de este articulo. No obstante, para de Hoz, quien propone una marca de genitivo (mds bien seria
marca de ablativo o que forma deménimos) en -s, en realidad ausSes se traduciria como "de Ausa" o
"ausetano". Tras analizar profundamente todo el corpus epigrafico ibérico, no he visto atin ni el menor
indicio claro de que en Ibero +s haya sido marca de genitivo, ni de ablativo. La casi totalidad de
lenguas del mundo suelen tener un solo afijo para cada caso especifico,' el cual solo se modifica en
dependencia del nimero, y para el genitivo ya tenenos en el Ibero uno que si es mas que claro +en, o
mejor atn +(V)n, dado que hallo indicios verosimiles de que la vocal que precede a la nasal varia en
Ibero por cierta armonia vocdlica, fendémeno este bastante frecuente en lenguas aglutinantes de
Eurasia, especialmente en las transeurasidticas-altaicas, y que puede deducirse existiria también en el
Proto-Euskara, sobre la base de que alin se conserva cierta armonia vocdlica en el subdialecto
guipuzcoano meridional y en el dialecto navarro.

Por otra parte, la leyenda de la ceca de otobesken (A 23), supone un problema para la hipdtesis de un
sufijo -(e)sken o -sken, por cuanto el nombre de la ciudad en las fuentes cldsicas obligan a considerar
la secuencia otobe$ en la leyenda monetal como el topénimo mismo en su absolutivo o nominativo, de
modo que una vez mds el sufijo parece ser -ken y no -sken.

[5] Otogesa (Caes. B. C. 1 61.5, 68.1, 70.4),”" Hrépnca (Ptol.
Geog. 2 6-6?;;, OTOBESANV/[ (CIL 11° 14, 145 (11 3794); cf.
14, 632 (7).”

La evidencia de otobe$ no complacié en absoluto a de Hoz. Obviamente, va en contra de la hipdtesis
del sufijo -(e)sken. La explicacién que intenta dar de Hoz puede parecer algo rebuscada y en cualquier
caso bastante subjetiva, y puede que hasta indemostrable. Mejor veamos lo que nos dice de Hoz (las
negritas son del autor del presente):

9 Aquilué, X. & Velaza, J.: 2001, p. 284.
10 Aungue a veces una lengua puede conservar mdas de una marca de caso, donde una es arcaica, o bien
copiada de otro pueblo.



"Por ello me inclino a pensar que otobesken ha surgido regularmente de *otobes-esken. De hecho se
trata del uinico caso con laiesken en que encontramos <§> en vez de <s>, por lo que me inclino a
pensar que ésta era la forma propia del sufijo, y que la <§> de otobesken no es sino resultado de la
fusion del tema del toponimo con la -s- propia del sufijo, bien -Ses- > -$-, bien -ses- > -§-, ya que no
tenemos la forma indigena del topénimo sin sufijo."’

Acto seguido de Hoz enuncia ya su hipétesis al completo, cuando nos dice: "En conclusion podemos
pensar como hipotesis en una combinacion de elementos, -es = indicacion de origen, -en = indicacion
de pertenecia (sic), -ke = formador de étnicos o pluralizador; las dos primeras funciones se deducen de
los propios textos ibéricos, la tercera es el resto al que por exclusion llegamos en el andlisis de -(e)sken
una vez que hemos aclarado los otros dos elementos. auSesken seria pues, en orden inverso a la

formulacion ibérica ‘(moneda) de [pertenencia] - losllos originarios - de [origen] - Ausa”.""?

Por otra parte, interesante resulta lo que mds adelante resume de Hoz respecto a la cuestién de la
posible relacion entre el euskera y el ibero en cuanto a la aparentes coincidencias respecto a la
morfologia del complejo sufijal -(e)sken. Dice de Hoz (Enfasis del autor): "Para establecer
correspondencias entre vasco e ibérico -ken tenemos que partir necesariamente no del vasco tal cual lo
conocemos sino de una hipotesis sobre su reconstruccion segun la cual existiria una marca general de
plural k, o en su caso g relacionada con el sufijo colectivo aga, que se habria perdido en posicion
intervocdlica; esta reconstruccion es posible aunque no segura, pero si tenemos que remontarnos a un
estado prehistorico de la lengua serd necesario preguntarse si el genitivo -en, la pieza quizd mds clara
de la comparacion vasco-ibérica, existia en ese estadio prehistorico, y aqui se dan posibilidades, de
nuevo no seguras, de que la forma actual sea una innovacion a partir de una forma en - e. Es decir que
en este caso la hipotesis vasco-ibérica sobre -ken en justicia tendria que situar el ibérico en relacion con
una forma de vasco antiguo que no habia perdido todavia la k de plural pero ya habia introducido la n
de genitivo; una hipdtesis que no es muy econémica.”

Pues resulta que la teoria transeurasidtica ibero-altaica si que cumple en este sentido, pues tanto el
pluralizador/colectivo -k como el genitivo -(V)n (-en/-n) que no se origind tardiamente de ninguna
forma en -e, sino que desde el principio presentaba la nasal. Ambos afijos han existido en el
transeurasidtico-altaico desde los origenes (aceptado por todos los mds importantes lingiiistas
especializados en tales lenguas transeurasidticas), y han estado coexistiendo desde el comienzo,
durante varios miles de afios, hasta los mismos tiempos en que el ibero se hablaba en la peninsula
ibérica y hasta siglos después de su desaparicién. Visto asi, la teoria transeurasidtica ibero-altaica o
eusko-ibero-altaica'* que vengo desarrollando desde hace ya casi dos décadas, se presenta como una
explicaciéon mds verosimil que la vasco-ibérica tradicional, ain vigente y algo renovada por autores
como Orduiia y Silgo, por citar dos de los més acreditados.

Lex parsimoniae

Javier de Hoz, como todos los cientificos que se precien de serlo, no ignora la importancia del
principio de la lex parsimoniae, mas conocido como "Navaja de Ockham' o principio de economia. La
hipétesis mds econdémica seria aquella que implique menos esfuerzo, que sea capaz de explicar y
proponer soluciones verosimiles sin recurrir a escenarios demasiado complejos; aquella que con la
menor cantidad posible de suposiciones, asunciones y argumentos rebuscados, transitando por un

11 de Hoz, articulo citado, p. 164.

12 de Hogz, articulo citado, p. 164.

13 Idem, p. 166

14 Actualmente la mayoria de los paleohispanistas estdn ya positivamente inclinados a que ciertamente
euskera e ibero tuvieron alguna relacién de parentesco, por muy remota que esta pudiera haber sido.
Cuando menos una productiva relacién de convivencia lingtiistica.
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sendero que sea lo més recto y directo posible, ofrece soluciones verosimiles. Asi es como la hip6tesis
mds econdmica pasa a ser considerada como la que tiene mayores probabilidades de ser la correcta, o
cuando menos la més aproximada a la verdad cientifica. Pues bien, la hipdtesis que aqui propongo,
como veremos, se presenta mucho més econémica que la desarrollada por de Hoz, y apenas bastara
una simple tabla, y unos pocos datos claros, para ofrecer otra verosimil explicaciéon a lo que de Hoz
decidi6 llamar "complejo sufijal" -(e)sken, algo que ya desde su propia denominacién es anti
econdmico, pues, de hecho, no existe tal "complejo sufijal", sino mera sufijacién natural.

Todas las lenguas aglutinantes afiaden sufijos secuencialmente, unos tras otros, de modo que da igual
si son dos o tres (como supuestamente en -(e)sken) o cuatro, o mds, porque asi es como funcionan las
lenguas aglutinantes. Por consiguiente, no existe ningin "complejo sufijal” en la supuesta secuencia
sufijal -(e)sken ni en ninguna otra secuencia sufijal ibera, solo existen afijos que se afiaden a la raiz o
nombre, seglin se necesitan y tantos como se necesiten como en cualquier lenguas aglutinante, sobre
todo en las que son moderada o altamente sufijantes, como parece ser el caso del Ibero. Realmente la
tnica complejidad en este asunto es la afiadida por de Hoz al intentar explicar dichos afijos partiendo
de una idea vasco-iberista, ya planteada por otros autores y que, obviamente, debi6 resultarle cuando
menos probable, de lo contrario, siendo €l poco partidario (por no decir opositor) del vasco-iberismo,
ni se habria tomado la molestia de analizarla siquiera.

En este articulo apenas he resumido lo esencial de la argumentacién presentada por de Hoz, pero el
lector puede acudir a su escrito y comprobar el grado de complejidad de la misma. Ademds, ello
permitird una mejor comparacién con el grado de complejidad de mi explicacién y propuesta, que
como ya adelanté -y a continuacién comprobaremos- solo necesita una mera tabla y unos pocos datos
verificables. Comencemos por la tabla.

TABULA

Identificacion del posible sufijo de genitivo plural +ken

Detras de /s/

Detras de /§/

Detras de nasal

Detras de vocal

arses-ken®
auses-ken'
ildifges-ken"

bols-kan (; Var. Bols-ken?)

otobes-ken*
laies-ken®

neron-ken*
selon-ken
oSkum-ken

bine-ken

seteis-ken'®
ikale(n)s-ken®
untikes-ken®
urkes-ken*

15 Apon (Ptol11.6.62), Arsa (Plin.NH.3.14)

16 Avoa (Ptol.I1.6.69), Ausetani (Plin.NH.3.23)

17 IAepyeteg (PtolI1.3.17), llergetvm (Plin.NH.3.21)

18 Zndénraviax (App.330), Sedetani (Liv.34.20.1)

19 ;Acaso Eyedeota (PtolIl.6.56), Egelestani (Plin.NH.3.25)? Cf. tb. antropénimo ikalon (HER.02.244 /
B.01.244) y el galo Iccalus (CIL XIII 10010, 1017, sello en Poitiers).

20 Ivdiky) (S. Byz.), Indigetes (Plin.NH.3.21)

21 Ovpxa (PtolI1.6.13), Urci (Plin.NH.3.24)

22 Hropnoa (Ptol.11.6.62), Otobesanu[s (CIL.I1.3794)

23 Aauntovev (PtolI1.6.18), Laeetani (Plin.NH.3.21)

24 ;Acaso Nappov (Ptol.11.10.6), Narbo (Plin.NH.3.32)? No parece verosimil.
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(Qué podemos deducir de los datos expuestos en la anterior tabla? Pues de manera simple, directa, sin
derroteros rebuscados, por mera lex parsimonaie, que el sufijo seria realmente +ken, no +(e)sken, y
que formas como arses-ken, auses-ken, ildifges-ken, seteis-ken, ikale(n)s-ken, untikes-ken, urkes-
ken, bol§-kan (;Var. Bols$-ken?), otobes-ken y laies-ken, sencillamente nos muestran nombres de
ciudades que en las monedas se hallan nominalizados con un afijo +(V)s/+(V)§ que formaria
ondénimos varios, y de ahi que lo hallemos en antropénimos como ikofbeles (formante beles, desde un
lexema bel/bele+(V)S), belesekes (formante sekes, desde un lexema seke+(V)s), banbalkes (formante
balkes, desde un lexema balke+(V)s), adintabes (formante tabe$, desde un lexema tabe+(V)s),
aibekeres (formante keres, desde un lexema kere+(V)s, siketanes (formante tanes, desde un lexema
tane+(V)s), urketiges (formante tiges, desde un lexema tige+(V)s), kares (formante kares, desde un
lexema kare+(V)s), Enneges (formante neges, desde un lexema nege+(V)s), Vmargibas (formante
gibas, desde un lexema giba+(V)s), biulakos (formante lakos, desde un lexema lako+(V)s), ekarbilos
(formante bilos, desde un lexema bilo+(V)s), aisbikis (formante bikis, desde un lexema biki+(V)s),
olortikirs (formante tikirs, desde un lexema ftikir+(V)s), soribeis (lexema ibei+(V)s), Salaiaikis
(formante arkis, desde un lexema arki+(V)s), baisenios (lexema nio/u+(V)s), iskénius (lexema
niu/o+(V)s), balkénius (lexema niu/o+(V)s), pero también en toponimos tales como bastes (lexema
baste/i+(V)s), y ahora, a la luz de esta hipdtesis, también en toponimos como arses (lexema ars/ars+
(V)s), auSes (lexema aus/aus+(V)s), ildifges (lexema ildir+ge(PL/ADJ)+(V)s), seteis (lexema
sete/de+i(ACC)+(V)s), ikale(n)s (prefijo i- mas lexema kale(n)+(V)s), untikes (lexema unti+ke(PL)+
(V)s), urkes (lexema urke+(V)s), bols (Iexema bol+(V)s), otobes (lexema oto+be(LOC?)*+(V)s) y
laie$ (lexema laie+(V)s)*. Merece sefialar que con idéntica funcién hallamos el afijo +(V)s (incluso
con variante en +(V)z) en lenguas aglutinantes eurasidticas, especialmente en las transeurasidticas
altaico-tirquicas.

Segtin Ferrer (2012, 34),” “En algiin caso se podria pensar en que la § de -sken formara parte del
toponimo original: *otobes (de Hoz, 2002: 164), pero en el caso de laiesken no parece posible, por lo
que se confirmaria la variante Sken.” En realidad, nada impide en absoluto que si fuese posible un
topénimo como Laie§, al menos dentro del marco toponimico monetal. Por otra parte, Ferrer no toma
en cuenta los muchos casos (como los que hemos citado) de ondénimos ibéricos terminados en +s/+§.
En la misma pégina, ya parafraseando a de Hoz, dice Ferrer: “Asi, laiesken seria interpretable (de Hoz,
2002: 160; Rodriguez Ramos, 2005: 62; Pérez, 2009: 34) en algo similar a ‘(moneda) de los de laie” o
‘(moneda) de los layetanos”, donde el morfo -s seria el indicador de origen, -k- seria el pluralizador y —
en seria el indicador de pertenencia o genitivo”. El mero hecho de que la forma documentada por
romanos como laeatani o laeetani y por griegos como Aawattavol (Ptol. 2.6. § § 18, 74) y Aentavol
(Strab. iii. p.159) no lleven sibilante antes del sufijo +tani, no implica que la forma original indigena
usada no terminase en sibilante, como podemos deducir, precisamente, de las mismas monedas con
leyenda laeiSken, que cuando menos podria estar testimoniando una variante toponimica de uso
monetal. De hecho, no es descabellado en absoluto que algunos nombres documentados por autores
griegos y romanos, por mera inferpretatio graeca o latina no se correspondiesen, fonéticamente, al
100% con la forma original ibérica. En realidad, lo extrafio es que asi fuese. Ni griegos, ni romanos

25 Sufijo que se aprecia en al menos unas seis voces ibéricas ocupando la posicion final, pero de funcién
desconocida. Cf. +be, afijo de acusativo en lenguas transeurasidticas-altaicas, especialmente en las
tarquicas. Cf. tb. +pe/+be afijo euskara con el sentido de '(lugar) bajo” o 'suelo’, segtin el Diccionario
vasco-francés de Pierre LHANDE (1926). Puede que esté relacionado con el afijo euskara +bo con la
nocion de “alrededor”, “lado”. Quiza +be fuera un afijo con un sentido genérico de “lugar”.

26 “Segun indica Padrds 2005: 526, quien revisa las ubicaciones de las cecas catalanas, debe mantenerse la
hipétesis tradicional (CNH, p. 191) segtin la cual Laie no es una ciudad sino una regién. Para A. Pérez
Almoguera, Laie habria sido una ciudad que habia dado nombre al étnico "Laietani" (A. Pérez Almoguera
2008: 60).” HESPERIA BDLP.

27 Ferrer iJané, Joan, “La lengua de las leyendas monetales ibéricas” en Sinner, A. G., Campo, M., Jané, ]. F.
I., & Marti, C. (2012). La moneda de los iberos. Ilturo y los talleres layetanos. pp. 34-43. ResearchGate.
https://www.researchgate net/publication/272179339 La moneda de los iberos Ilturo y los talleres

layetanos


https://www.researchgate.net/publication/272179339_La_moneda_de_los_iberos_Ilturo_y_los_talleres_layetanos
https://www.researchgate.net/publication/272179339_La_moneda_de_los_iberos_Ilturo_y_los_talleres_layetanos

estarian muy preocupados por hacer transcripciones de nombres de lugares extranjeros que
fonol6gicamente fuera exactas, y no serd necesarios citar ejemplos de las diferencias entre los nombres
que los autores clésicos daban a los lugares y cdmo eran escritos estos por los nativos. En la mayoria
de los casos no hay correspondencia exacta al 100% con todos los fonemas.

Como quiera que sea, incluso si las interpretaciones de los autores cldsicos fueran totalmente exactas,
al menos en este caso, ello no implica, insisto, que atn siendo el verdadero topénimo indigena * Laie,
no pueda este haber sido afijado con +s/+§ en algunos casos o contextos, como bien podria ser el de
las leyendas monetales. Notese que mi propuesta nos ofrece ahora una cierta unidad en los topénimos
iberos de leyendas monetales de ciudades, cuyos nombres terminan con sibilante. Estos son: arses,
auses, bols, ikale(n)s, ildirges, laie$, otobes, seteis, untikes y urkes. No veo problema alguno
insalvable en el hecho de que en el caso de arses, auSes, laie$, untikes y urkes esta aparezca sin la
sibilante en las formas documentadas en fuentes griegas y latinas.

De hecho, ildifges la tenemos documentada, tal cual, en dos emisiones, A.19.3 y A.19.2. Se considera
una mera abreviatura de la leyenda ildirgesken, pero una abreviatura, por definicion, es una version
extremadamente corta de una palabra. No tiene sentido hacer una "abreviatura" tan larga en la que
solo faltan tres letras que cabrian perfectamente en la misma moneda. La hipétesis de la abreviatura
no parece la explicacion mds verosimil. Lo que considero que demuestra las emisiones con ildifges e
ildirgesken, es justo que el afijo es +ken, pues esa es la diferencia real entre ambas emisiones de un
mismo topénimo monetal.

Lo mismo sucede con seteisken, que en la emision A.25.2 aparece como seteis. Ejemplares bien
conservados de la emision a los que no les falta parte alguna permiten apreciar que el acufiador tenia
campo epigrafico suficiente (sin apenas reducir el tamafio de los signos usados) para escribir
seteisken. No se justifica la hipdtesis de una abreviatura. La evidencia epigréfica nos muestra que el
verdadero afijo es +ken, pues esa es la tnica diferencia entre las emisiones que presentan seteisken y
las que presentan seteis.

Igualmente, ikale(n)s, que en la emision A.95.2 aparece como ikale(n)s, o simplemente ikales.
Insisto en que dada la naturaleza de lo que es una abreviatura, no se justifica tal planteamiento. Una
vez mas, la evidencia epigrafica nos muestra que el verdadero afijo es +ken, pues esa es la tnica
diferencia entre las emisiones que presentan ikales y las que presentan ikale(n)s.

A la izquierda, moneda con leyenda ikalesken en
signario ibérico meridional. Podriamos estar ante un
toponimo Ikale nominalizado con la particula +s, por
tanto, Ikales mds un lexema ken, que significaria
‘pueblo”, ‘tribu”, puede que incluso ‘ciudad” o algo
cercano a este significado, aunque la mejor hipdtesis
sigue siendo la de los dos afijos, +(V)k (pluralizante /
colectivizador) y +(V)n (pertenencia /
genitivo/posesivo), o sea, +k+en, para formar un
genitivo plural (“de los”), que con el posible ablativo
+s tras ikale, se interpretaria como ‘(Moneda) de los
que son originarios de Ikale”, o ‘(Moneda) de los de
Ikales”, en el caso de que +s sea un mero
nominalizador. Foto: M. J. Estardn. Pieza conservada
en GNC (MNAC).




Notese también que la secuencia ibérica urkeskef en un plomo de La Serreta, Alcoy (A.04.04),
permite deducir un lexema urkes seguido de un afijo +kef, dado lo inverosimil de que en ibero
existan morfemas comenzando por dos consonantes, como habria que admitir si segmentdramos como
urke+sker. Alguien podria recurrir de nuevo a la idea del "complejo sufijal" y alegar que urkesker se
desarrollaria como urke+s+k+ef lo que podria ser interpretado entonces como "(?) los de urke".
Siendo (?) lo equivalente a +ef, posible variante de +er, que segin Ferrer (2018)* seria una marca
morfoldgica caracteristica de los teébnimos de nombres de divinidades, lo cual no tendria sentido en
una hipétesis del tipo "complejo sufijal" como esta. Para que tuviera un minimo de sentido habria
entonces que segmentar urkesk(e)+er, literalmente, "(divinidad) Urkesk(e)", lo que nos llevaria a
interpretar el nombre de tal divinidad como "los urkes" o "los de Urke". No parece verosimil como
etimologia de un teénimo.

En la hipétesis de un supuesto "complejo sufijal” +s+k+ef (origen/procedencia(ablativo)+PL+?), lo
esperable seria que +erf tuviera un significado de genitivo/pertenencia, y asi, "(de) los urkes" o "(de)
los (que son originarios) de Urke", sin embargo, insisto en que ya tenemos un seguro afijo +(V)n
identificado con tal funcién, y es poco probable que los iberos tuvieran dos afijos diferentes para
expresar un mismo caso genitivo o de pertenencia. De hecho, es algo que no se deberia esperar. Otra
posibilidad seria que +ef fuera un afijo de dativo, por tanto, "(para) los urkes" o "(para) los de Urke",
pero no tenemos evidencia clara de ello, salvo que se interprete como variante de +er y que en los
nombres que Ferrer (2018) propone como teénimos, no sea un mero morfema que identifica nombres
de deidades, sino un tipo de dativo, quizd usado solo para deidades, aunque de ser asi habria que
descartar entonces, a menos, uno de los sufijos +e y +ike, mejor identificados como tipos de dativo,
dado que asumir hasta tres tipos de dativos en inscripciones votivas, donde la mayoria consiste solo del
te6nimo marcado con el posible afijo de dativo, raya lo inadmisible, por no decir imposible. Al igual
que con el caso genitivo, tenemos ya dos tipos de dativos bastantes seguros, por funcién y contexto
favorable, estos son +ka/+ke (puede que también con variantes sonoras), y la verosimil variante +ike,
y muy probablemente también +ika, todas estas como algin tipo de dativo (segin el contexto), y +e
(dativo simple de receptivo), siendo habitual el segundo en nombres de posibles deidades en
inscripciones que, obviamente, serian votivas, y el primero, frecuente en textos comerciales asociados
a cantidades de productos o dinero que se entregan a las personas sufijadas con +ka/+ke, morfema
que muy probablemente tenga también variantes +ga/+ge. Considero verosimil que en estos casos se
trate de un "dativo de destinatario" o "dativo de receptor”, con una funcién traducible,
aproximadamente, como “entregar a (NP)”, o bien, “entregado a (NP)”.

Resumiendo, no sabemos cudl seria la verdadera naturaleza del afijo +ef, pero parece bastante claro
que no seria de genitivo/posesivo o pertenencia, ni de dativo, y estas serian las mejores, sino las
Unicas, maneras de explicarlo en una hipétesis de un supuesto "complejo sufijal" +s+k+ef
(origen/procedencia(ablativo)+PL+pertenencia(genitivo)/dativo(destinatario). Me parece que una
hipdtesis mas econdmica seria admitir como segmentacion correcta urkes+ker, que puede deducirse
incluso en un mismo texto en las secuencias ataba+ger:abasa+ger (GI.15.04). El afijo en urkes+ker
bien podria ser +ger, dado que el texto de este plomo de La Serreta, Alcoy (A.04.04) no es dual.
Finalmente, tenemos otros dos casos con secuencia urkes. Uno que no es seguro, urkes+rtiafir
(AB.02.02), y otro mucho mds seguro en inscripcion latina, VRCESTAR (TS = CIL 2267), donde
parece evidente una segmentacion urkes+tar, pues, de nuevo, no se espera en el Ibero formas
comenzando con dos consonantes. El afijo seria entonces +tar, que estd aceptado como tal desde hace
mucho tiempo, y que hasta ha llegado a ser puesto en relacién con su homéfono euskara +tar que se
utiliza para crear adjetivos y sustantivos que denotan demoénimos, o sea, nombres de habitantes o
nativos de un lugar especifico, generalmente derivados del nombre de un lugar.

28 Jané, J. F. I (2018). A la recerca dels teonims iberics: a proposit d’una nova lectura d"una inscripcié ibeérica
rupestre d’Oceja (Cerdanya). ub. https: //www.academia.edu/35767060/A la recerca dels te
%C3%B2nims ib%C3%A8rics a prop%C3%B2sit d una nova lectura d una inscripci%C3%B3 ib
%C3%A8rica rupestre d Oceja Cerdanya
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No parece verosimil que volvamos a recurrir al comodin del "complejo sufijal", y explicar este
antropénimo  como  urke+s+tar, portando un supuesto "complejo sufijal"  s+tar
(origen/procedencia(ablativo)+7?), para asi llegar a "(?) originario de Urke". No tenemos atn certeza,
ni siquiera aproximacion verosimil, de la funcién del afijo +tar, pero no podriamos recurrir a lo que
seria igualmente esperable en este caso, una marca de genitivo/pertenencia, porque sabemos que tal
funcién la cumple sobradamente (y en cualquier contexto) el afijo +('V)n. Aln asi, la mejor hipdtesis
es que el afijo ibero +tar tenga una funcién dentro del mismo campo seméntico de su homdfono
euskara +tar, o sea, un afijo que forma demoénimos, y de ser asi, VRCESTAR < *Urkestar, se podria
etimologizar como "(Originario de) Urkes", entendiéndose algo asi como "urcense". Notese que de
acuerdo a la comparaciéon con el Euskara, si optamos por el supuesto "complejo sufijal" s+tar
(origen/procedencia(ablativo)+origen/procedencia(ablativo)), tendriamos una redundancia
semantica/funcional con ambos afijos, lo cual no resulta para nada verosimil. La explicacién mas
parsimoénica, desde luego, es la de que el nombre fue creado mediante un lexema urkes (donde no es
descartable que +s podria ser perfectamente un mero afijo nominalizador) y el afijo +tar con posible
funcién de origen o procedencia (ablativo) en cuanto a lugar, pueblo, ciudad, etc.

Finalmente, merece comentar el caso de la tinica emision donde se ha leido arsesken, moneda A.33.1
de la segunda mitad s. IV a. C.(Ripollés, 2002: 354); 220-206 a. C. (DCPH). Esta emision, leida
como arsesken, ha sido atribuida a la Arse saguntina, pero me parece que no se trata de la misma
ciudad. De hecho, esta moneda ha aparecido también en ocultamientos de Andalucia llevados a cabo
en tiempos de las guerras punicas, mientras que lo que realmente aparece escrito es arSesken, porque
el signo usado para la sibilante en las dos ocasiones es del tipo de sigma griega, por tanto, deberia
leerse como la sibilante § con forma de M, que es el equivalente formal de la sigma griega, y no como
s. De veintitrés emisiones de monedas de Arse, ni una sola presenta, ni por descuido siquiera, arse.
Por consiguiente, no considero determinante en absoluto recurrir a esta Gnica emision con sibilantes
diferentes, como evidencia de que el sufijo es +sken, basindose en que lo que resta, arse, coincide
con la forma en que aparece en todas las monedas de Arse (Sagunto) el nombre la misma ciudad. Lo
que muestra esta evidencia, como hipdtesis mds parsiménica, sin recurrirse a conjeturas mas
complejas, es una lectura arSeSken, por tanto, "<moneda de> los arses” o en tltima instancia,
"<moneda de> los que son de Arse", siendo esta Arse otra ciudad diferente, cuyo nombre ha sido
formado por un lexema radical ars-, que no tiene porque ser una mera variante del lexema ars- que
forma el topénimo Arse.

«
0

Moneda de Arsesken. Notese la s en forma de sigma griega, que en realidad seria como la S ibérica pero girada 90° a la
izquierda, para que asi pueda caber mejor en el campo epigrdfico de la moneda, aunque bien podria ser una mera variante.



En cuanto a lo que seria el verdadero “complejo sufijal”, +ken, podria interpretarse sencillamente

como dos afijos, +k+en, que se corresponderian con un pluralizador/colectivizador +k (*+(V)k(V)),

con claros paralelos en el Euskara y en muchas lenguas transeurasidticas altaico-tirquicas, y un afijo

de genitivo/posesivo +en (*+(V)n), caracteristico de las mismas anteriores lenguas transeurasidticas,
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que permitiria interpretarlo algo asi como “(de) los de”, “(de) los (que son) de”, algo asi como una
composicion afijal de tipo genitivo/ablativo del plural.

Asi pues, arSes§-ken (“<moneda> de los <habitantes> de Arses”), auSes-ken (‘“<moneda> de los
<habitantes> de Auses”), ildifges-ken (‘“<moneda> de los <habitantes> de Ildirges”), seteis-ken
(“<moneda> de los <habitantes> de Seteis”), ikale(n)s-ken (“<moneda> de los <habitantes> de
Ikale(n)s”), untikes-ken (“<moneda> de los <habitantes> de Untikes”), urkes-ken (“<moneda> de los
<habitantes> de Urkes”), bol§-kan (“<moneda> de los <habitantes> de Bols”), otobe$-ken
(“<moneda> de los <habitantes> de Otobes”) y laies-ken (“<moneda> de los <habitantes> de Laies”).

Todos los nombres que antes del sufijo +ken aparecen terminados en +s o +§, perfectamente podrian
estar escritos en caso genitivo, como el mismo de Hoz propone a través de un posible afijo genitivo en
+s 0 +§, (aunque sigo considerando que en Ibero solo hay una marca para el genitivo y esa es +(V)n
como en muchas lenguas transeurasidticas), o bien tratarse de un afijo nominalizador que forma
toponimos y/o gentilicios, ademds de antropénimos, tal como hemos analizado, sin descartar un afijo
pluralizador +(V)s/+(V)z, como en lenguas transeurasidticas, especialmente altaico-tdrquicas. Siendo
asi, por ejemplo, ildifges, sencillamente se entenderia como '<los> ildifges" (;los ilerges? Cf.
Ikepyeteg (Ptol.11.3.17)), que con +ken sufijado, permitiria la lectura "(moneda) de los ildirges".

En el caso de bolSkan (bolSken), teniendo en cuenta la forma latina documentada, OSCA, el nombre
de la ciudad aqui parece estar pues en absolutivo/nominativo, bolska/bolske, y con el afijo de genitivo
+(V)n, por tanto, "(moneda) de Bolska". Si esta interpretacion es correcta, esto nos llevaria a dejarla
fuera del grupo de los sufijados en +ken.

El mismo de Hoz también propone que los nombres de ciudades ibéricas terminados en nasal podrian
estar en un caso locativo. Pienso que en realidad se trata del mismo transeurasidtico genitivo/posesivo
+(V)n.

Finalmente nos quedan las leyendas monetales de neronken, que por la misma regla ahora
entenderiamos como (“<moneda> de los <de> Neron”), $elonken (‘“<moneda> de los <de> Selon”),
oSkumken ( “<moneda> de los <de> Oskum”), y bineken (“<moneda> de los <de> Bine”), siendo pues
Neron, Selon, Oskum y Bine los respectivos nombres de la ciudades nombradas en estas monedas.

Una simple tabla y unos cuantos parrafos han bastado para presentar una propuesta sobre cudl seria el
sufijo o los sufijos (“complejo sufijal”) en estas leyendas monetales, y mi andlisis propone que seria
+ken, no -(e)sken. Una propuesta mds parsiménica que esta me parece imposible. Pero, obviamente,
no podemos quedarnos solo en la identificacién del sufijo. Hay que igualmente explicarlo, y lo haré
también del modo mds econdmico, y tal como se verd a continuacion, la dos propuestas que a
continuacioén explico resultan mds econdmicas que la propuesta hecha por de Hoz, lo que no tiene
porqué traducirse como la explicacion correcta, obviamente.

EXPLANATIO

1. El sufijo seria realmente -ken, y se podria desarrollar igual que el sufijo pluralizador transeurasidtico
(;eusko-altaico?) +k, més el también antiquisimo sufijo transeurasidtico (altaico, urdlico, kartveliano)
de caso genitivo -(V)n > -en, formédndose asi una marca para el genitivo del plural.

10



2. No se trataria de un sufijo, sino de un lexema ken que se aglutina (por composicién) al nombre de
la ciudad (ya esté en absolutivo/nominativo o en genitivo) o bien se afiade a un afijo de gentilicio, para
actuar como sufijo de 'pueblo o ciudad', equivalente (quizd cognado) del también transeurasiitico
Proto-Altaico: *kian(e) 'person'; 'people’, 'country' > Proto-Turquico: *Kiin 'people' > Tirquico:
kiun/kien/ken 'people’ De modo que ken, como lexema afiadido al nombre de la ciudad, se vendria a
traducir como “pueblo/ciudad”.

Y aqui terminan mis parsimOnicas explicaciones y propuestas. Lo que sigue son comentarios
adicionales que considero de interés para la propuesta.

COMENTARIA

La interpretacion difundida (lo vemos hasta en la Wikipedia) de que +(e)sken seria un sufijo para
indicar el genitivo plural, no se sostiene, no solo por lo altamente improbable que seria que solo
apareciese en monedas y no en ninguno de los numerosos textos documentados hasta la fecha. Es del
todo inadmisible que los iberos no haya necesitado escribir en ninglin otro momento una construccién
gramatical similar en genitivo de plural, reservando esta solo para el dmbito monetal. La unica
conclusién que cabe es que jamds ha existido un sufijo +(e)sken con tal funcidn, sino que, en dltima
instancia, estariamos ante una secuencia de tres sufijos, tal como lo explica de Hoz. Pero atin asi, no se
puede escapar de la misma ausencia en todo el corpus ibérico de ningtin otro caso semejante. Insisto
en lo tremendamente inverosimil que resulta que solo tras nombres de ciudades escritos en monedas se
de la supuesta combinacién de al menos tres afijos, (e)s+k+en, como propuso de Hoz. Sin embargo,
+ken si que podria actuar como un verdadero “complejo sufijal” para marcar genitivo plural, siendo en
realidad la unién de dos afijos, el posible pluralizador/colectivo -k (+(V)k(V)), mds el genitivo -en (+
(V)n). Tal secuencia de afijos, +k+en, por tanto, +ken, si que la hallamos con una relativa frecuencia
en el corpus ibérico,” y en todos los tipos de textos, lo que perfectamente responde a lo esperable para
una sufijacién de considerable frecuencia, como sin duda alguna lo seria la que sefialara el genitivo
plural.

Al igual que se observa en la mayoria de las lenguas aglutinantes transeurasidticas, el verdadero sufijo
base de genitivo es +(V)n, de modo que este puede estar precedido por cualquier vocal, las cuales
varian de acuerdo a cierta armonia vocdlica que igualmente pudo existir en el ibero, aunque sea de
manera algo incipiente. Siendo asi, la misma secuencia sufijal +k+en podriamos hallarla como
+k+an, +k+in, +k+on, +k+un, y todas con la misma funcién de construir el genitivo plural. Las
consultas en el corpus epigrifico ibérico nos devuelve abundantes casos muy productivos para esta
hipétesis, especialmente por contexto favorable, asi, por ejemplo, en los plomos comerciales en
términos asociados a posibles productos y a conceptos de ventas y precios donde formas pluralizadas
en diferentes casos nominales son mas que esperables.

Finalmente apuntar que la segunda posible explicacion, sobre un lexema ken con posible significado
de 'pueblo’, que por aglutinacién actia como sufijo de 'pueblo’ o 'ciudad’, y que se puede relacionar
también con otro antiguo término transeurasidtico altaico con similares significados, en realidad solo
seria algo menos probable que la hipétesis de +ken como genitivo plural. En cualquier caso, una nueva
propuesta, lingiiisticamente, més que razonable y nada desdefiable.

29 Asi, por ejemplo, ¢.11.12,d.8.1 a, £7.2,£11.15, c.2.9, B.1.173, B.1.248,
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