
Los términos para ‘comer’, ‘beber’, ‘tragar’, ‘sorber’ y ‘boca’
en euskara tienen sus más convincentes correlatos en lenguas
transeurasiáticas/altaicas  y  son  términos  que  se  consideran
como originados en los más remotos tiempos del Paleolítico,
cuando el humano comenzaba a crear las primeras palabras
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comer

Nota preliminar: Tanto en euskara como en los diccionarios especializados de lenguas transeurasiáticas/altaicas se
usa la j como la aproximante palatal sonora [j] (similar a la «y» del español en «ayer»). Utilizaré, por tanto /y/, tal
como se hace en los sistemas de transcripción moderna para las lenguas túrquicas, para evitar confusión con el
sonido de la j española. 

Pre-Proto-Euskara: *ya- ~ *yan var. *yate 'comer, comida' > Proto-Euskara: *yan 'comer, comida'
> Euskara: yan / yate (Var. xan, txan (/chan/), san) 'comer, comida'. Cf. Pre-Proto-Túrquico: *yē-/
'comer,  comida'  y con afijo +(V)n,  *yen 'quien come, el  que come, comedor'  (Cf.  Turco:  içen
(/itchen/)  'bebedor',  'quien  bebe',  'el  que  bebe')  >Turco:  ye-  'comer';  Turkmeno:  iyiň 'comer';
Karakalpak:  yew ‘id’;  Bashkir:  ейеү /yeyew/,  ‘comer’ (arcaico),  yem ‘comida’;   Cf.  tab.  Sino-
Tibetano Namrei Nabolang:  tʃəna (/shəna/ o /chəna/) 'comer'. Cf. tab. Proto-Tungúsico-Manchú
*ǯe- ‘comer’ (/ǯ/ es una natural equivalente de la aproximante palatal sonora [j] o /y/); Tungúsico
Manchú:  yeŋ-ke 'comida'.  Cf.  tab.  Proto-Mongol:  *je-mü-  ‘tener hambre’.  Cf.  tab.  Austronesio
Papitalai: yan 'comer'. Cf. tab. Mongol Khalkha: yitej 'beber'. Cf. tab. Amerindio Kitja (Jarrakan):
yan 'comer'. Recordemos que las lenguas amerindias descienden de las que hablaban durante el
Paleolítico y el Mesolítico poblaciones de eurasiáticos de Asia Central (cuna de las mismas lenguas
Transeurasiáticas/Altaicas), y de otras lenguas habladas en tiempos del Neolítico en Asia Oriental y
Sudoriental, incluida la Austronesia. Cf. tab. Kirguiz:  yutū 'tragar', Kazakh: yutū 'tragar', 'sorber',
Azerí:  ud- 'tragar',  yudu 'sorber',  Tatar:  yot- 'tragar',  Turco:  yut- 'tragar',  yudu 'sorber',  Uighur:
yutu- 'tragar' Uzbeko: yut- 'tragar', Bashkir: yot- 'tragar'. 

Pre-Proto-Euskara: *aša-/*aše- 'comer hasta saciarse o hartarse’ >Proto-Euskara: *ase 'comer hasta
saciarse o hartarse, estar saciado’ > Euskara:  ase 'comer hasta saciarse o hartarse, estar saciado;
lleno; repleto'. Cf. Antiguo Túrquico: aš 'comida', aša- 'comer', *ašan 'comedor, el que come', Tatar:
aša- 'comer’,  ašan 'comedor, el  que come',  Tuva:  a's 'comida',  ažā- ‘alimentarse',  Tofalar:  aša-
'alimentarse',  Noghai:  aša-  'comer',  ašan 'comedor,  el  que  come',  Bashkir:  aša-  'comer',  ašan
'comedor, el que come', Balkar: ašan 'comedor, el que come', Karaim: ašan 'comedor, el que come',
Karakhanid: aš 'comida', ašan 'comedor, el que come'.

El concepto de 'comer', además de hallarse dentro de la Lista Swadesh de 200 palabras básicas
estables "no prestables" entre lenguas de familias diferentes (con solo 4 casos "prestados" de 58
lenguas tomadas como ejemplo en la base de datos WOLD, por tanto, apenas un 6,98%), es uno de
los  conceptos  más  antiguos  creados  por  el  ser  humano  cuando  comenzó  a  crear  las  primeras
palabras, junto con 'beber', pues ambos conceptos, 'comer' y 'beber', así como ‘tragar’ y ‘sorber’,
obviamente asociado con ambos, han constituido siempre los más básicos para la supervivencia. Es
inadmisible, por tanto, recurrir a la idea de un "préstamo" o copiado lingüístico. Una coincidencia
fono-semántica tan plena (del 100%) que tenemos entre el euskara y las lenguas túrquicas para el
concepto  de  'comer',  si  descartamos la  mera  coincidencia  fortuita,  solo  puede  explicarse  como
evidencia de parentesco lingüístico. Las comparaciones con el léxico básico nuclear es esencial para
poder establecer parentescos, y como bien apuntan el Dr. George Starostin:  “más o menos todo
lingüista serio reconoce que el mejor lugar para buscar similitudes no inducidas por el contacto ni
por el azar es en algún lugar dentro y alrededor de la lista de palabras de Swadesh.”1

1  Starostin G., ‘Journal of Language Relationship,’ No. 3 (2010). Págs. 79-116.
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boca

Y hablando de ‘comer’, un término igualmente básico y ultra-estable, o sea, que no es copiado o
tomado “prestado” por lenguas de familias diferentes  es el organo por donde nos entra la comida, la
‘boca’.  Como  veremos  a  continuación,  igualmente  halla  correlato  con  lenguas
transeurasiáticas/altaicas, concretamente con las túrquicas. El euskara postmedieval y moderno es
aho (var. ago, agu, abo, afo), pero ha sido reconstruido por los vascólogos como *ano en el Proto-
Euskara, mientras que en Pre-Proto-Euskara es muy probable que fuera *ana- o *ano-, por una
norma bien conocida de /h/ sustituyendo varias consonantes que portaban vocales nasalizadas. Cf.
Túrquco Dolgan : ańa-k ‘boca’. Como ya apuntamos en un capítulo anterior, la terminación +k es
altamente frecuente en lenguas transeurasiáticas/altaicas como un afijo o partícula nominalizadora
que forma onomas varios, de modo que el lexema radical que significaría ‘boca’ en Proto-Túrquico
o Pre-Proto-Túrquico sería realmente *ańa- ‘boca’. Cf. tab. Urálico Janty del Norte: uŋaɬ ‘boca’ y
Yukaghir: aŋa ‘boca’. 

Ahora bien, suponiendo que la proto-forma no hubiese sido *ano, sino *ago, tal como podríamos
deducir de una de las variantes esukarak conservadas,  ago, y dado que la /h/ en euskara también
suele sustituir antiguas velares,2 podríamos compararla igualmente con el Túrquico Altái del Norte:
aɣɯs (/agos/)  ‘boca’;  Saryg  Yugur:  aɣɯs (/ago-s/)  ‘id’;  Khalaj:  a:ɣɯz (/agos/)  ‘id’;  Tatar  de
Crimea:  aɣɯs (/agos/) ‘id’; Salar:  aɣɯs (/agos/) ‘id’; Tukmeno:  aɣɯs (/agos/) ‘id’; Azerí:  aɣɯs
(/agos/) ‘id’; Uzbeko del Norte: ɒɣiz (/ogiz/) ‘id’; Uyghur: eɣiz ‘id’; Cf. tab. Kewa Occidental de
Trans Nueva Guinea Nuclear:  agaa ‘boca’ y  con el  Yoidik (de la  misma Trans Nueva Guinea
Nuclear):  agʌ (/age/)  ‘boca’.  En  ambos  casos,  posibles  indicios  de  un  antiquísimo  término
paleolítico de cuando el origen de las primeras palabras que podría reconstruirse algo así como
*agV ‘boca’.3

El término para ‘boca’, en su forma nasal, que se podría reconstruir en un antiquísimo paleolítico
*an(V), como término que designa a una parte vital de la anatomía humana, de la cual dependen
que podamos alimentarnos, además de comunicarnos, es sin duda uno de los más antiguos creados
por la humanidad. Esta forma *an(V) ‘boca’ está bastante más extendido por varias familias que la
posible  forma  velarizada  *agV ‘boca’.  La  forma  *an(V),  ‘boca’,  no  es  exclusiva  de  las
transeurasiáticas/altaicas,  también  se  halla  con  variantes  fono-semánticas  compatibles  en  las
familias Austranésica (ene ‘boca’), Trans Nueva Guinea Nuclear o Papúa (enaʔ ‘boca’), y Congo-
Atlántica (ánu ‘boca’). Esto, más que ser un problema, es una feliz evidencia de la solidez teórica
sobre el origen remoto paleolítico de los términos básicos ultra-estables. Es más que esperable que
términos básicos de origen muy remoto, de los que se hallarían entre los primeros creados por al
especie humana cuando comenzaba a balbucear sus primeras palabras se hallen en muchas familias
de lenguas, dada que la teoría lingüística dominante es que la mayoría de las familias de lenguas
descienden de una primera proto-lengua prehistórica hablada por los primeros grupos de humanos
que salieron de África y entraron en Asia, donde comenzaron entonces a diversificarse en diferentes
lenguas que fueron el germen de la mayoría de las familias de lenguas eurasiáticas. 

Consideramos que la correspondencia de parentesco debe realizarse entre el euskara y las lenguas
de  la  macrofamilia  transeurasiática/altaica,  especialmente  la  túrquica,  por  la  suma  de  pruebas
indiciarias, es decir, porque hasta el momento, la casi totalidad de las mejores correspondencias se
dan  entre  el  euskara  y  la  macrofamilia  transeurasiática/altaica.  No  entre  el  euskara  y  lenguas
Congo-Atlánticas, aunque sí hallamos no pocos correspondencias sorprendentes que serán tratadas

2 Las formas abo y afo serían meras variantes de ago.
3 La V se usa en lingüística reconstructiva prehistórica para indicar la existencia de una vocal que no es posible 

determinar. 
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en otro estudio, entre euskara y lenguas Austranésicas y de Trans Nueva Guinea Nuclear o Papúa,
cuya mejor explicación es la de que comparten un remoto origen paleolítico, desde los tiempos en
que los primeros humanos con hombres portadores del linaje paleogenético CT recién entraba en
Asia proveniente de África. Estamos hablando del Paleolítico Medio. 

No se puede sostener que la lengua euskara esté emparentada con las Austranésicas y las de Trans
Nueva Guinea Nuclear o Papúas, solo por compartir voces de vocabulario básico, ya que en todo lo
demás, que es vital para establecer parentesco, como la tipología, morfología, fonotáctica y sintaxis
gramatical, difieren en absoluto, y lo mismo es aplicable con respecto a las Congo-Atlánticas. Sin
embargo,  sucede  lo  contrario  cuando  se  compara  el  euskara  con  las  lenguas  de  la  familia
transeurasiática/altaica, donde las correspondencias sí que se dan en todo los sentidos, es decir,
desde el  léxico básico hasta la tipología (aglutinante),  morfología (coincidencia en afijaciones),
fonotáctica (mismas restricciones fonotácticas, como el “tabú” que prohíbe palabras comenzando
con cualquier tipo de vibrante /r/, p. ej., y uso de vocales protéticas antecediendo a palabras que de
lo  contrario  comenzarían con /r/)  y  sintaxis  (mismo orden de  SOV),  entre  otras  características
gramaticales,  y  hasta  una  importante  coincidencia  paleogenética,  dado  que  el
Transeurasiático/Altaico  se  estima que  debió  surgir  hace  unos  8000 años  en  el  entorno de  los
Montes Altái y el Lago Baikal, que justo es la cuna del origen del linaje paterno R1b. Todavía en la
actualidad, dos de los focos con más alta concentración en toda Eurasia de R1b se hallan en el País
Vasco y en Bashkortostan o Bashkiria, cuyo lenguaje nativo es el túrquico Bashkir. 

beber

Pre-Proto-Euskara: *dan-/*da- 'beber' > Proto-Euskara (con vocal protética y afijo de participio +
(V)n):  *e-da/*e-da+n 'beber'>  Euskara:  edan 'beber'.  Cf.  tab.  Proto-Mongol:  "ide-  'comer'  >
Buryat:  ede-  ‘comer’,  Mogol:  idä-  ‘comer’,  Kalmuck:  idə-  ‘comer’;  Mongol  Buryat:  ɛdi-xɛ
‘beber’; Mongol Khalkha: yitej 'beber'. Cf. tab. Sino-Tibetano Suansu: aðe ‘beber’; Sino-Tibetano
Manange:  tʰuŋ 'beber';  Chin_Hakha:  din 'id';  Kiranti_Bantawa:  duŋ 'id'.  Cf.  tab.  Amerindio
Chibchan Boruca: dʒaŋ 'beber'. 

Cf.  tab.  Turco:  itchen (içen)  'bebedor',  'quien  bebe',  'el  que  bebe'.  Cf.  Túrquico  Kazajo:  əʃun
(/eshun/)  ‘el  que  bebe,  quien  bebe,  bebedor’;  Turco:  itch-  (itʃ-)  'beber';  Azerí:  itch-  (itʃ-)  'id';
Uzbeko del Norte: itch- (itʃ-) 'id'; Tatar: etchü- (ɛt͡ ɕʉ-) 'id'; Nogai: itch- (itʃ-) 'id'; Shor: itch- (itʃ-)
'id'; Tuvan: itch- (itʃ-) 'id'; Karakalpak: itch- (itʃ-) 'id'; Crimea Tatar: itch- (iʨ-) 'id'; Gagauz: itch-
(iʨ-) 'id';  Karachay Balkar:  itch- (iʨ-) 'id';  Karaim:  itch- (iʨ-),  its- 'id';  Khalaj:  itch- (iʨ-) 'id';
Kirghiz: itch- (iʨ-) 'id'; Kumyk: itch- (iʨ-) 'id'; Altái del Norte: itch- (iʨ-) 'id'; Salar: itch- (iʨ-) 'id';
Saryg Yugur:  itch- (iʨ-,  eʨ-, itʃ-)  'id';  Altái del Sur:  itch- (iʨ-) 'id';  Turkmeno:  itch- (iʨ-) 'id';
Uyghur:  itch- (iʨ-) 'id'. Recordemos que las lenguas amerindias descienden de las que hablaban
durante el Paleolítico y Mesolítico pueblos eurasiáticos del Asia Central y Oriental, entre ellas se
encuentran las mismas lenguas Transeurasiáticas/Altaicas. 

Cf.  tab.  Kirguiz:  yutū 'tragar',  Kazakh:  yutū 'tragar',  'sorber',  Azerí:  ud-  'tragar',  yudu 'sorber',
Tatar:  yot- 'tragar', Turco:  yut- 'tragar',  yudu 'sorber', Uighur:  yutu- 'tragar' Uzbeko:  yut- 'tragar',
Bashkir:  yot-  'tragar'.  Conceptos como  ‘tragar’ y  ‘sorber’ están estrechamente realcionado con
‘beber’.

Al  igual  que  con  el  término  para  ‘comer’,  como  era  de  esperar,  otro  término  de  origen  tan
prehistórico como ‘beber’ se halla extendido por diferentes familias, no solo en lenguas eurasiáticas.
Así lo hallamos en lenguas de Papúa Nueva Guinea (eda, udɛ, idi, ‘comer’), en lenguas amerindias
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(ato,  itæ̃ ,  aatii,  éti,  idí,  iθii ‘comer’), y quizá también en al menos una lengua de la Austronesia
(Camuki: uⁿdu ‘comer’). La explicación sería la misma, términos que comparten un remoto origen
Paleolítico  Medio,  desde  cuando  los  primeros  humanos  con  hombres  portadores  del  linaje
paleogenético CT que recién se originaba en Asia de los primeros humanos proveniente de África.

Es importante  señalar  que todos estos  fonemas (/d/,  /t͡ ɕ/,  /ʨ/,  /tʃ/,  /tʰ/,  /dʒ/)  son equivalentes  y
frecuentemente intercambiables entre si, incluso dentro de una misma familia.

Pre-Proto-Euskara: *siba ‘beber’ > Proto-Euskara: *siba/*ziba ‘beber’ > Euskara:  siba/ziba/zeba
‘beber’. Cf. Proto-Transeurasiático/Altaico: *si̯ uba ( ~ -u) ‘agua’ > Proto-Túrquico: *sɨb ‘agua’ >
Chuvash: šɨv ‘agua’, Tatar:  sɨw ‘agua’; Cf. Yakut: *sub *sak ‘tener sed’. Cf. tab. Proto-Túrquico:
*sɨp- ‘tragar von ansias, avidez, desespero’ (lo cual suele suceder cuando se tiene sed o hambre). De
más estaría explicar que ‘beber’ y ‘sed’ son conceptos que naturalmente surgirían de un término
para ‘agua’. Dado que las formas túrquicas no tienen (o no han conservado) el significado ‘beber’,
debe suponerse entonces como mejor hipótesis (si descartamos la mera coincidencia fortuita) que
tal  sentido  es  una  innovación  del  Pre-Proto-Euskara,  por  derivación  del  mismo  Proto-
Transeurasiático/Altaico: *si̯ uba ( ~ -u) que en las lenguas túrquicas se mantiene con la semántica
primigenia de ‘agua’, mientras que en euskara deriva hacia la semántica “beber”.

CONCLUSIÓN

Estos tipos de coincidencias lingüísticas fono-semánticamente tan altas o tan plenas, donde dos
palabras en diferentes idiomas suenan casi igual y significan lo mismo, se consideran más que
simplemente coincidencias fortuitas.  Estas similitudes lingüísticas de tan alto nivel solo pueden
deberse a préstamos lingüísticos o a relación genealógica entre las lenguas que las comparten. Por
lo tanto, es muy poco probable que las coincidencias sean puramente fortuitas. De hecho, realizado
el  cálculo  general  de  probabilidades,  en  base  a  tan  altas  coincidencias  fono-semánticas  y  a  la
cantidad de voces estimadas para el léxico de ambas lenguas (euskara y transeurasiáticas/altaicas)
en sus fases de proto-lengua, el resultado ofrece una cifra extremadamente baja para considerar que
estemos ante meras coincidencias fortuitas. El resultado ha sido que la probabilidad de que estas
similitudes fono-semánticas de casi el 100% entre el euskara y las lenguas transeurasiáticas/altaicas,
especialmente con las túrquicas, para los conceptos de ‘comer’ y ‘beber’, sean meras coincidencias
fortuitas, es de aproximadamente de 0.000000111%. Es decir, que es extremadamente improbable
que estas coincidencias se puedan explicar como fruto de la simple casualidad fortuita.
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