“Ano” en lbero seria “tiei(l)”/“diei(l)”

Confirmacion de un hallazgo de Joan Ferrer i Jané
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Muy probablemente el lexema radical del término para “afio” en ibero, recientemente propuesto por
Joan Ferrer i Jané (2024),' seria tiei o diei,” y su forma plena usual podria ser tieil/*dieil (como
veremos mas adelante), la cual halla correlato de calidad con potencial de cognado solo en lenguas de
la familia Transeurasidtica/Altaica. Esto solo puede explicarse de dos maneras: como un cognado de
las mismas lenguas transeurasidticas/altaicas o como mera coincidencia fortuita, ain siendo doble, es

decir, coincidencia “fortuita” tanto en la fonética como en la semantica.

He comparado los términos para “afio” en todas las familias de lenguas conocidas, no solo de Eurasia
y Afrasia, sino de todos los continentes, y, una vez mds, solo en la transeurasidtica/altaica aparece lo
mads parecido: formas que en su pronunciaciéon suenan, aproximadamente, como /tie-l/, /sie-l/, /die-
l/, /dzie-1/, /yie-1/. N6tese que todas ellas terminan en -I. Aparentemente, esta seria la tnica diferencia,
lo cual, de por si, no constituye un gran problema en lingiiistica comparativa, donde la regla general es
que lo mds importante se halla en la radical, en el comienzo, no en la terminacién. De hecho, para la
mayoria de los lingiiistas basta con una coincidencia en los primeros dos o tres fonemas, es decir,
aproximadamente la primera mitad de los fonemas de las palabras que se comparan. Ademds, la
mayoria de los pueblos tirquicos no pronuncian esta lateral final en el término para “afio”, y quienes lo

hacen lo pronuncian de una manera tan débil que apenas se puede notar.

Cuando Ferrer (2024) public6 su articulo hallé6 una forma aparentemente pluralizada en ibero que,
segln él, se leeria como tieike o dieike. Muchos paleohispanistas aceptan (casi hay consenso) que el
plural (o un tipo de plural) se habria marcado en ibero con el afijo +ke, de modo que el lexema radical
para el sustantivo que significa “afio” en ibero seria entonces tiei- o diei-, radical que en su forma
plena (fuese la que fuese) apareceria abreviada en dnforas como ti- o di-, seguida de una cifra que
cuantifica la cantidad de afios (lo afiejo) del vino. Ferrer llega a esta conclusién por un método muy
util en toda ciencia y que en lingiiistica y epigrafia ha resultado muy efectivo en los desciframientos de
lenguas desconocidas. Es el método comparativo, en este caso, la comparacién de textos escritos en
lenguas conocidas sobre objetos similares y con similar funcién. Los paralelismos que Ferrer detecta

entre lo escrito en latin en dnforas de vino de la época y lo escrito en ibero le lleva con buena légica a

1 Jané, J. F. 1. (2024). Annorum vinum: una nova proposta d’interpretacié de les inscripcions ibériques pintades a les
amfores de Vieille-Toulouse. [Online]. Available at: https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=9844117.

2 De momento solo ha sido hallado en inscripciones donde se usa el silabario simple, no dual, de modo que atin no
sabemos si el silabograma que convencionalmente leemos como /ti/ fue usado en su valor como dental sorda o
como dental sonora /di/.


https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=9844117

deducir que el silabograma ibérico #i/di que aparece en la posicion en la que en las inscripciones
latinas esta escrito A como abreviatura de anno o annorum, debe entonces ser la abreviatura ibérica
del término equivalente en ibero. Al igual que en sus paralelos latinos, la abreviatura ibérica ti/di
también estd acompafiada de cifras numéricas, las que cuantificarian la cantidad de afios del vino
contenido en la misma 4nfora. Hasta aqui, todo me parece més que correcto. Es la mejor deduccion a
la que se podria llegar con casos de paralelismos como estos. Pero otros argumentos no se sostienen.
Y no digo, “en mi opinidén”, porque no es el caso. Como veremos, son argumentos insostenibles para
cualquiera con entrenamiento suficiente en materia de lingiiistica histérica y buen conocimiento de la

misma lengua euskara.

Mostraré en este apunte que la forma tieike o dieike que Ferrer (2024) ha creido que deberia
reconstruirse para esa abreviatura ibérica #i/di de las énforas, basdndose en dos estelas funerarias,
resulta que mds bien seria tieil o *dieil, al menos eso puede leerse de manera clara en la tnica de las
dos estelas con texto verdaderamente legible. La forma ibérica tieil/*dieil halla buenos correlatos en
los clados transeurasidtico/altaicos tdrquico, mongol y tungtsico. He podido verificar que la dltima
letra en la secuencia analizada en la principal estela usada por Ferrer para soportar su lectura como
tieike es mejor defendible como una /I/ ibérica. Esto lo he determinado gracias a fotos de alta
resolucion que en este apunte muestro y enlazo. Ademds, he comprobado que ya Untermann habia

identificado que el mismo signo en otra palabra de la fila 8 seria una /l/.
Analisis paleografico del signo final en V.06.006 (F.13.1)

El el articulo Ferrer interpreta la secuencia final de la Estela de Bicorp (;El Tossal de Sant Miquel ?,
Lliria) como tiei + ke, afirmando que el dltimo signo es un silabograma /ke/ < ligeramente inclinado
hacia la derecha I (o sea, en direccién contraria de hacia donde se inclinan todas las variantes

conocidas del silobagrama /ke/ < ) debido a que la zona por esta parte de la estela estd dafiada. No

aporta demostracién paleografica sistematica (repertorio de variantes comparadas) que justifique que

dicha forma deba ser leida /ke/ , cuando en realidad se corresponde con una variante [ dela /l/ '\
ibérica. La observacion directa del soporte en alta resolucion y reconstruccién 3D permite apreciar

que el argumento del “poco espacio” no se sostiene. Existe espacio suficiente y hasta sobrante para

haberse escrito un correcto silabograma /ke/ < como el que se escribid solo dos lineas antes (linea 8).

Prueba de encaje

Al copiar el mismo silabograma /ke/ < correctamente escrito antes en la linea 8 y desplazarlo a la

posicién final (linea 10) tras la secuencia tiei-/diei-, este encaja completamente sin necesidad de
reduccién ni rotacion. La orientacion del signo final en forma de /1/ ibérica I" 1o es una “ligera”
inclinacién, sino una rotaciéon aproximada de casi 90° i respecto al canon habitual del

silabograma /ke/ <. En el repertorio paleografico consultado (=600 variantes de /ke/), no se



documenta ninguna forma coincidente con la del signo con forma de /I/ ibérica [ tras tiei-/diei- . Por
otra parte, en el repertorio de variantes del signo 'L' (=300 variantes), miultiples ejemplos presentan

morfologia coincidente con la forma observada en la estela.

102788 RAN16,p1.Vieille-Tolouse.XLIV.31 amfora fun. 180-160 aC Alta Garona

102805 RAN16,p1.Vieille-Tolouse . XLIV.34 amfora 180-160 aC Alta Garona

102830 Pan.Nuevas.1993. 4.1. Montbarbat disc ceramica La Selva /‘
102180 ACIP 349 MIB 67/10 moneda 218-206 aC Segria A

100086 A*.6.15 moneda 218-180 aC ‘ Tarragonés ‘ r
100164 A.18-3.4 MIB 67/08 C.46485 moneda 218-206 aC ‘ Segria ‘ r

100435 A.62-2.3,celtiber moneda 130-80 aC Tierras del Burgo "I‘

101898 e.8.2 pedra s.ll-1aC Maestrat aragonés l"g’
101826 e.1.407 pes teler 200-75 aC Baix Martin

101847 e.1.429 a+b pes teler 200-75 aC Baix Martin ]

-

101848 e.1.430 pes teler 200-75 aC Baix Martin \\
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El silabograma /ke/ 4 en su canon habitual presenta un dngulo abierto orientado hacia la izquierda; el
signo observado, r , presenta orientaciéon compatible con variantes documentadas en varios tipos de

soportes (incluidas monedas) de la /1/ ibérica r .

b3

La hipétesis de “falta de espacio”, “por temor a quedarse sin espacio” como causa de la rotacién hacia

la derecha (a la inversa de la rotacion esperada para un silabograma /ke/ <) carece de fundamento



empirico, dado el margen disponible comprobado visualmente y como cualquier persona puede
replicar con un simple “corta y pega” en la misma foto de alta resolucion publicada por el MAN vy su

renderizado 3D. Y por todo lo anterior, la lectura “alternativa” que aqui se propone (tieil / dieil) se

ajusta plenamente a una forma paleografica [" observada de l1a /I/ ibérica |\, sin necesidad de recurrir
a un argumento ‘ad hoc’. La reconstruccion cruzada entre inscripciones (casos parcialmente
conservados con inicio ti- y final -ke) genera riesgo de circularidad argumentativa si no se demuestra

previamente la lectura paleogréfica independiente.

Entre 674 signos en 533 entradas (https://cathalaunia.org/Iberika/GLIF118) como variantes
paleogréficas del silabograma ibérico ke/ge, solamente uno (https://cathalaunia.org/Iberika/I00628)
presenta forma de /1/ ibérica lambdoide (con forma de la letra lambda A). Por tan evidente hecho ha
sido transcripto -correctamente- por Ferrer o por Ordufia como /l/. Tal como consta en la BDLP

HESPERIA (http://hesperia.ucm.es/consulta_hesperia/Generalidades.php?

file=file 98.php&id=1457). Sin  embargo, entre 979 signos en 762  entradas
(https://cathalaunia.org/Iberika/GILIF056) como variantes paleograficas del grafema lateral /1/ del tipo

gancho, como un nimero 1, pero mirando hacia la derecha r (uno de los tipos mas frecuentes de /1/
ibérica), hay casi una treintena de variantes similares a una gamma griega [ con el hasta totalmente
vertical o ligeramente inclinado hacia la derecha rr , caracteristicas inequivocas de que se trata de /1/
y no del silabograma /ke/ <, donde hasta las variantes paleograficas de este silabograma que mas se
acercan a una gamma, coinciden en tener una inclinacion hacia la izquierda (. Tal inclinacién hacia la

izquierda i (ke/ge) o hacia la derecha r (1) es lo que realmente permite despejar la duda. En este
sentido, y de acuerdo a la evidencia paleografica, la lectura correcta en la Estela de Bicorp seria

entonces dieil/tieil.

Presuponer que en las dnforas y en las estelas funerarias el término para “afio” debe aparecer en
plural, atenta hasta contra el propio vascoiberismo que defiende Ferrer, quien incluso ya sugiere que es
muy probable que el Ibero y el Euskara (entiéndase también el Aquitano) son parientes. Toda persona
conocedora de la legua euskara y de como funciona esta a la hora de cuantificar afios, de la misma
manera que todas las aglutinantes de Eurasia, sabe que “afio” se pone siempre en absolutivo (radical
pura, sin afijos) o en singular. Por ejemplo, En euskera, cuando un sustantivo va acompafado de un
numeral (excepto el 1, por tanto, por encima del 2), el sustantivo se queda en su forma raiz, sin afiadir
el articulo -a del singular ni el -ak del plural. Para indicar la antigiiedad de algo, como el vino mismo,

por ejemplo, la férmula suele ser:

“Namero (Lau “cuatro”) Sustantivo en Mugagabe (urte “afio”) Sufijo relacional -ko (que equivale al
"de" de pertenencia o relacién). El objeto/producto (ardoa “vino”). Asi, Lau urteko ardoa es “Vino
de cuatro afos”. Otros ejemplos: Hamar urteko umea “Un nifio de diez afios”. Ehun urteko etxea
“Una casa de cien afios.” En los tres casos vemos como urte “afio” no esta pluralizado. Esto mismo

sucede en las otras lenguas aglutinantes de Eurasia como en las mismas transeurasidtcas/altaicas. Se


https://cathalaunia.org/Iberika/GLIF056
http://hesperia.ucm.es/consulta_hesperia/Generalidades.php?file=file_98.php&id=1457
http://hesperia.ucm.es/consulta_hesperia/Generalidades.php?file=file_98.php&id=1457
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conoce como “Transnumeral (o Nimero General)”. Se refiere a una forma gramatical del sustantivo o
sintagma nominal que no es ni singular ni plural, sino que es "indiferente" a la flexién de nimero, sin

distinguir explicitamente entre singular, dual o plural.

En lenguas como las tdrquicas y urdlicas, por ejemplo, al igual que en euskera, el sustantivo en su
forma pura representa el concepto. Cuando se afiade un numero cualquiera para cuantificar algo, el
ndmero ya aporta la pluralidad, por lo que el sustantivo se mantiene en su forma transnumeral (lexema
radical o basal sin marcas). Por consiguiente, si se defiende que la lengua ibera es pariente de la
euskara es contradictorio intentar reconstruir la palabra abreviada como ti-/di- (que con buen
argumento se identifica como abreviatura del término ibero para “afio”, por paralelismos con dnforas
en latin) como una forma pluralizada, que en ibero se considera (parece haber incluso consenso) que
se marcaria con el afijo +ke/+ge, y partiendo de tal contradictorio presupuesto intentar refrendar la
reconstruccion de la abreviatura ti-/di- como *tieike/*dieike como si fuera algo “l6gico” o
“esperable”, cuando resulta que es justo lo contrario, al menos, para una lengua aglutinante que se
intenta emparentar con el euskara y aquitano; igual de no esperable para quienes como Xaverio
Ballester, Michel Morvan (o yo mismo) proponemos una relacién del ibero y del euskara con otras

familias de lenguas eurasidticas como la misma transeurasidticas/altaica.

En todas las lenguas aglutinantes de Eurasia (y el euskara no es una excepcién, como no es esperable
que lo fuera el ibero) no existe concordancia entre el sustantivo y el niimero que le cuantifica. En estas
la cuantificaciéon es “no concordante”, o sea, lo contrario de lo que estd pensando Ferrer cuando
intenta validar su hipoétesis partiendo de que lo “esperable” en Ibero seria hallar “cuantificacién
concordante”. Asi pues, lo verdaderamente esperable en Ibero es que el si el término para “afio” (de
acuerdo a la Estela de Bicorp, tieil/dieil) apareciese junto a una cifra numérica que cuantifica la
cantidad de afios del vino (o de lo que sea), tenga pues la forma lexemdtica pura, sin marca de plural,
es decir, como un transnumeral. Por consiguiente, lo esperable en este caso es que ti-/di-, en las
anforas con escritura ibérica, sea la abreviatura de lo mismo que hallamos en posicidn final y seguida
de una cifra numérica (que indicaria los afios del difunto al morir o los afios que habia vivido) en la

Estela de Bicorp, el término *tieil/*dieil, “afio”, tal cual, sin marca alguna de plural.

Que tengamos un caso de una estela (Cami del Moli, Terrateig, Valencia. V.18.01 / G.21.01SUP)
donde delante de la cifra numérica final (que seria igualmente la edad del difunto) puede apreciarse
una secuencia internamente muy dafiada e ilegible que solo podemos aceptar como ti++ke (lectura de
Simén Cornago), no obliga en absoluto a la conclusion de que en la estela de Bicorp se haya escrito lo
mismo. De hecho, por tratarse la de Bicorp (a diferencia de la de Terrateig) de una inscripciéon muy
clara y bien conservada, lo que claramente puede sostenerse es que se escribié *tieil/*dieil. Asi pues,
ti++ke y *tieil/*dieil serian palabras diferentes. No obstante, en el caso de que ambas tuvieran
alguna relacion, quizd se hallase solo en el comienzo, ya sea en ti- (lo Gnico seguro que tenemos) o en

*tie- 0 en *tiei- (imposible determinar con certeza). He analizado una imagen de alta resolucién, y mi



conclusion final es que lo mismo podria haberse escrito *tibinke (lo més aceptado) que *tilike, pero

*tieike es, precisamente, lo que menos se puede defender.

Dos dltimas posibilidades —aunque imposible de de verificar por el estado de conservacion en esa
parte de la estela— es que se hubiera escrito *tienke o *tielke. Como quiera que sea, insisto, no es
esperable en una lengua aglutinante como la ibera (la cual se intenta emparentar con el euskara y
aquitano, y que algunos comparamos también con otras lenguas aglutinantes como las
transeurasidticas/altaicas) que el término para “afio”, siendo cuantificado, esté pluralizado. No se
espera esto ni en una estela funeraria ni en en anfora de vino ni en un plomo comercial, en fin, en
ningln texto de la clase que sea. Por consiguiente, el hecho de que en la estela de Terrateig tengamos
una clara secuencia como ti++ke, y asumiendo como algo méds que verosimil que en ibero +ke/+ge es
un afijo pluralizador/colectivizador, deberia en realidad alertarnos de que en esa secuencia
supuestamente “pluralizada” no se halla, precisamente, el término para “afio”, sino otra palabra que no
es cuantificada con la cifra numérica que le sigue y que bien podria tratarse de un verbo. Es lo mas
esperable por su posicion tan cercana al final, siendo el ibero como el euskara y las lenguas

transeurasidticas/altaicas una lengua con orden SOV.
Implicaciones

Llevo mds de 15 afios defendiendo que el ibero es una lengua descendiente de la familia
transeurasidtica/altaica (en ultima instancia fuertemente influenciada), y la evidencia de que en el ibero
un lexema radical como tiei(l)/*diei(l) signifique “afio” nos lleva directamente a dicha familia de
lenguas aglutinantes. Todo vascoiberista (ya sea radical o moderado) sabe que esta forma ibera no se
puede explicar a través del euskara ni desde las reconstrucciones propuestas para el proto-euskara y
para el prehistérico pre-proto-euskara, como tampoco se puede explicar desde lo poco que sabemos
del aquitano ni desde lo menos ain que conocemos del vasconico. Soy consciente de que el hecho que
sea virtualmente idéntica a formas transeurasidticas/altaicas es algo que no va a gustar en absoluto,

probablemente ni siquiera a las vascoiberistas mas moderados.

Lo cierto es que hasta los vascoiberistas no suficientemente entrenados en lingiiista histérica deben
conocer lo suficiente de esta especialidad cientifica como para saber que “afio” es un concepto del
vocabulario nuclear o bédsico nativo que no se toma “prestado”, que no se “copia” de familias
diferentes. Por consiguiente, es uno de esos términos estables de la conocida como “Lista de Swadesh”
(y todas sus versiones) que sirve, precisamente, para establecer parentescos lingiiisticos, obviamente,
cuando se descarta que una sorprendente doble coincidencia (homofénica y homosemantica) como
esta entre *tiei(l)/*diei(l) y el Proto-Transeurasiatico-Altaico: *dilo / *dil-(V)* "sol" "ciclo solar" >
Tarquico Oyrat: dil "afio” (como en todas las restantes lenguas tdrquicas con variantes en la
consonante inicial /tie-l/, /sie-l/, /die-l/, /dzie-l/, /yie-l). El destacado turc6logo Dr. Vedat Kole me

escribe lo siguiente:



“Fonemas segtn las recomendaciones de WIELD (2016) para las consonantes NAPA

Los fonemas /y/, /j/, /Z/, /s/, /&/ en posicién inicial de palabra no son regulares en las lenguas
turquicas. Estos fonemas se encuentran de manera intercambiable para una misma palabra.

Grupo-y

Proto-tiirquico: *yal, tiirquico antiguo: y?il'/ yil, jalaj: yil, turco anatolio antiguo: yil, gagauzo:
yil, turco otomano: yil, turco: yil, turcomano: yil, karajdnida: yil, chagatai: yil, uzbeko: yil,
uigur: yil, baskir: tibia (yil), tartaro de Crimea: yil, kumyk: tibia (yil), nogayo: iibua (yil), tdrtaro:
en (yil), yugur occidental: (yil)

Grupo-j
Karachay-balkar: oxcbin (jil), kipchak: jil, hazaragi: jil / jil, altdi meridional: jbia (jil), bulgaro
del Volga: jal

Grupo-Z
Kazajo: sxcewin (Zil), karakalpako: scwin (Zil), kirguis: scbin (Zil)

Grupo-¢
Tuvano: ubia (Cil), tofa: ubia (¢il), chulym: ubia (Cil), altdi septentrional: ubia (¢il), shor: ubin
(Cil), jakasio: ubin (Cil)

Otros: azerbaiyano: il, yakuto: cbin (sil), dolgano: hbua (hil), chuvasio: ¢y (Sul)
Persa sal: préstamo del tiirquico; pahlevi sal, parto s’r [sar]

Como préstamo en mongdlico
Proto-mongdlico: *3il, mongol: xcun (Zil), buriato: xcan (Zel), calmuko: agun (jil)

Sin embargo, debe de haber otra lengua tirquica atin no descifrada con /d/ en posicion inicial
de palabra. Esto se evidencia por una capa de préstamos tirquicos en mongol. Estas palabras
presentan d- en posicién inicial donde el tirquico comtin tiene y-. Ademds, conocemos tres
palabras que presentan y- en posicion inicial en el turquico comiin:

Btilgaro del Danubio: dilom > tiirquico comtin yilan ‘serpiente’

Jdzaro: Soxiv [dokhén], Soyrv [dogén], Soywa [dogia] ‘banquete fiinebre’ > tirquico antiguo
yog/yoy y sigit ‘banquete fiinebre’y ‘réquiem’

Rio Ural - Amié [Daix] > kazajo: Xatiblk [Zaqu], baskir: fiib [Yayiq]

Es evidente que el ibero tiei(l)/diei(l) es una palabra tirquica procedente del llamado turquico
con d- en posicion inicial de palabra. La diptongacién es un rasgo comtin en el tirquico
oghtirico, por ejemplo sarig > siarig. Este fenomeno es el resultado de una vocal larga.
Debemos, por lo tanto, considerar que el diptongo en ibero deriva de una vocal larga:
tiei(l)/diei(l) < *dal o *del.

Dr. Vedat Kéle,
On Tiirk Akademisi”

Fonologia de la palabra dil (“afio”) en el Turquico Oyrat (también conocido como Altai).?

El fonema /d/ (Oclusiva alveolar sonora palatalizada). Es una consonante que se articula con la punta

de la lengua contra los alvéolos (encias superiores), pero con un rasgo secundario de palatalizacion (la

3 El Oyrat (o Altai del sur) es una lengua turquica siberiana hablada en la Reptiblica de Altai, Rusia. Aunque
comparte raices con el turco de Turquia, conserva rasgos fonéticos propios de las lenguas de la regién Altai-Sayan.



parte media de la lengua se eleva hacia el paladar duro). Lo mds parecido en espaiiol seria casi

Za2

exactamente como la /d/ en “diente”, “dia” (sonido explosivo inicial) y “diez” (la lengua se pega un
poco mas al paladar que en "dado", por ejemplo). En el alfabeto cirilico utilizado para el idioma Altéi,

este sonido se representa con el digrafo ab.

El fonema /i/ (Vocal cerrada posterior no redondeada). A menudo descrita como una "i oscura" o "i
gutural". Se produce en la parte posterior de la boca. Es un fonema central en las lenguas tdrquicas y
se caracteriza por la armonia vocdlica posterior. En sistemas de cinco vocales bésicas (como el usado
en la escritura ibérica) la transeurasidtica/altaica /#/ (i gutural) se tendria que anotar con algunas de las
cinco vocales, o con la combinacion de varias de ellas. No es una i (porque es muy posterior) ni es una
e (porque es muy cerrada). Es algo intermedio, algo que en el sistema de escritura ibérica se puede
perfectamente anotar como ie o iei. (pero nunca como ei o eie). Asi, el escriba us6 iei como un
recurso de aproximacion acustica: la e central aporta el cuerpo bajo de la vocal y las dos i aportan la
altura. Es una forma de indicar al lector: "No es una i pura, ni tampoco es una e, es algo intermedio

que se mueve en el paladar”.

Un posible ensayo de los iberos mismos por intentar fonetizar ese sonido transeurasitico/altaico de la
/i podriamos tenerlo en un grafito rupestre del santuario rupestres de La Tor de Querol Z4 (Pyrénées-
Orientales). En una larga secuencia (PY0.03.02d (.05) / B.24.) donde parece haber una dedicatoria a
una deidad llamada Agal (sufijada con dativo +e)*, escrita con un inusual sistema de ligogramas o

ligaduras (superponiéndose letras), al final se observa la siguiente secuencia: Atan®taiéiéi, con la

peculiaridad de que la secuencia 1€i€i escrita como [ 1 ["se forma mediante 1a superposicion de los

signos de una variante de i ibérica que he decidido marcar como 1 porque se trata de una i con tres
dientes encima F“, diferente de la habitual i con solo dos dientes [ﬂ Esta 1 de tres dientes P coincide a
su vez con una variante de la e (&) con tres dientes que ha sido girada 90° a la izquierda ~y y

superpuesta, como si se intentara crear un nuevo signo (compuesto) f para un sonido similar a ie o

iei. Véase abajo el dibujo de Campmajé (2008).

4  Lalectura en HESPERIA como gaael no es esperable en la lengua ibera donde no existe de manera nativa
geminacion de vocales, i hay redundancia vocalica posterior al signo silabico como en kynetartessio. Cf mi
interpretacién como Agal con otras divinidades detectadas en estos mismos parajes cuyos nombres terminan
también en -1 + sufijo de dativo +e o con el otro sufijo de funcién similar +(i)ke, tales como Tikanal y Urdal
(escritos como Tikanale y Urdalike). A la deidad Agal se le dedica una ofrenda de tres (|||) cantidades de (algo).



Dibujo de P. Campmajé quien publicé sus propios dibujos y andlisis en su tesis (2008) y luego en el libro equivalente (2012).

Esti en curso de estudio por J. Ferrer, que ya ha publicado algunos de los textos.
(http://hesperia.ucm.es/consulta_hesperia/Contexto.php?file=file 100.php&filtrar=&valor=&id=2519)

La superposicion de la e (€) sobre la i (i) como si se trata de un solo signo F«“, sugiere que el sonido no
es sucesivo (no es "1" y luego "e"), sino simultdneo. Es un intento de crear un grafema para una vocal
central (como podria bien ser la misma /i transeurasidtica/altaica) que el signario ibérico
estandarizado (abreviado para un uso mds practico) ya no posee, pero que si podria haber existido en
el signario original dual o trial, dado que tenemos evidencias de que al menos en uno dual se marcaban
dos tipos diferentes de i, es decir, una i y otra i (que se ha decido marcar con un acento), pero que

bien podria marcarse como i.

El fonema /1/ (Aproximante lateral alveolar sonora). Se articula permitiendo que el aire escape por los
lados de la lengua mientras el dpice toca los alvéolos. Es idéntica a la 1 estdndar del espafiol o el inglés.
Es muy comin que en la escritura formal y también en antiguas inscripciones se mantenga la -1 final
por dos razones: Etimologia: El escriba "sabe" que la palabra termina en una consonante lateral,
aunque en el habla rdpida o relajada se debilite hasta casi desaparecer. Soporte de la vocal: En muchas
lenguas, la presencia de una 1 escrita al final ayuda a que el lector alargue la vocal anterior, lo que
preserva el ritmo de la palabra original tdrquica. Este fendmeno dentro de las mismas lenguas
tirquicas explicaria porque tenemos en la Estela de Bicorp escrito la forma candnica del sustantivo
“afo” escrita como *dieil, mientras que en un texto comercial como el del plomo de La Caréncia
(V.14.04) la tenemos si -l final, como si solamente se usara el comienzo de su radical, *diei-.

Probablemente en el habla cotidiana pasaba lo mismo que en lenguas altaico/tirquicas, que la


http://hesperia.ucm.es/consulta_hesperia/Contexto.php?file=file_100.php&filtrar=&valor=&id=2519

pronunciacién de la -1 en posicion final (al menos en este termino) era demasiado débil o que en
algunas zonas geogréficas del mundo ibérico no la pronunciaran y por ello decidieran no anotarla,

como seria el caso como en el caso de tieibif/*dieibif “afio-1”, o sea, “un afio”.

Todo lo anterior no puede zanjarse como “meras coincidencias fortuitas”. Camino este que muchos
“ortodoxos” o "fundamentalistas" de alguna teoria consagrada suelen elegir cuando los resultados no
agradan por no apoyar la teoria que siguen. Pero, cuando resulta que esta coincidencia no es un caso
aislado, sino que engrosa una lista ya considerable de iguales potenciales cognados entre el ibero y las
lenguas transeurasidticas/altaicas, y que hasta existe coincidencia casi absoluta entre la fonotictica
(que actia como una especie de DNI de las familias lingiiisticas) del ibero y la de las lenguas
transeurasidticas/altaicas, ademas de una coincidencia muy significativa entre los principales afijos, asi
como entre las pocas formas verbales bésicas ibéricas identificadas, y coincidencia significativa en
términos del 1éxico bdsico “no prestable” o mejor dicho “no copiable” entre lenguas de familias
diferentes (Lista de Swadesh), no se puede ya tan facilmente recurrir al muy poco cientifico
argumento de la "mera coincidencia fortuita". No, si se siente un minimo respeto por la lingiiistica

histérica comparada y sus métodos cientificos, y por el mismo método cientifico en general.

En cuanto a tieil/*dieil “afio”, en la Estela de Bicorp, esta sonaria casi exactamente como en las
formas transeurasidticas para "afio" que en su pronunciacion suenan como tie-1, sie-l, die-1, dzie-1, yie-1.
Noétese que es muy probable que en ibero el sonido transeurasitico/altaico /i/, /i/, sonara algo
parecido a como si intentdramos pronunciar las tres vocales seguidas, /iei/ o al menos /ie/. Esto lo
trataré mejor mds adelante. En lenguas tirquicas vemos como la /i#/ se pronuncia (dependiendo de la
palabra y de los fonemas que la acompafian) de una manera ambigua entre una /i/ y una /e/, a veces
sonando mds cercana a una /i/ y otras mds cercana a una /e/. Esta identificaciéon que propongo entre
el ibero tieil/*dieil "afio" y las formas transeurasidticas/altaicas, especialmente tirquicas, que suenan
casi como fieil, dieil, dzieil, sieil, yieil "afio", es un caso de manual. Cumple perfectamente con todos
los requisitos fonolégicos y los principios de la lingiiistica histdrica y prehistorica comparadas y
reconstruidas, y es un poderoso caso de potencial cognado (por parentesco lingiiistico) entre el Ibero y
el Transeurasiatico/Altaico, por tratarse de unas de las voces bésicas nucleares y estables (Lista de

Swadesh) que non son “prestables”, o sea, que no son copiadas entre lenguas de familias diferentes.
Nota sobre el inico paralelo verosimil dentro del mismo corpus ibérico

Si la radical de tieil/*dieil “afio” es tiei-/*diei-, podriamos tener otra evidencia en el plomo de La

Carencia (V.14.04). El mismo Ferrer (2024) se ha percatado de ello.

“L’element tieike podria estar relacionat amb lelement tieibif, que apareix per duplicat a un dels ploms

de La Careéncia (V.14.04), cosa que permetria considerar que l'arrel fos tiei’(Ferrer, 2024).



Segun Ferrer, el hecho de que aparezca dos veces en un mismo texto (quizd comercial) sugiere que la
raiz comun de ambas formas seria fiei. Es un buen argumento, especialmente si se considera que lo
que le sigue sea un numeral, no un sufijo. Ferrer considera que bif seria el numeral ibérico “2”, por lo
que se traduciria como “dos afios”. Sorprende que Ferrer lleve afios defendiendo que el lexema
numeral entre los iberos para el “2” es bin, y que este suele aparecer abreviado como bi. ;Ahora es o
también puede ser bif?. Ferrer no desarrolla en este texto una justificacion formal de por qué bif =
“27”, si la forma léxica defendida para este numeral por €l mismo ha sido siempre bin (abreviado bi).
No ofrece ni la menor explicacion sobre el valor morfolégico de es -F final en bif, y en qué medida
podria validar que con rética final (probablemente vibrante multiple) sea “también” el numeral “2” sin

que esto entre en contradiccion con la forma terminada en nasal, bin.

Una busqueda en el corpus ibérico de las bases de datos de HESPERIA y de Cathalaunia arrojan que
no hay ni un solo caso que justifique que en ibero F (en posicion final) pueda ser alternada con una
nasal. A menos que aparezca un caso claro, de momento es inadmisible (mds alld de otros obstaculos
fonoldgicos) que bif pueda ser una variante de bin. Si bin es el numeral “2”, bif no puede serlo

también. Esto seria un tipico caso de “argumentum ad hoc”.

Siempre he defendido que bir, al igual que biuf (esto si se puede justificar bien dentro del corpus
epigréfico), es el numeral “1”. Y su forma abreviada es bi. Me baso en dos pruebas indiciarias que no
deberian segur ignordndose: 1) En los dos tnicos dados que han aparecido hasta la fecha con letras
ibéricas en cada una de sus caras (posible acréfonos del lexema numeral correspondiente a cada cara),
el acréfono usado como abreviatura de biuf/bif “1” se halla en la cara que le corresponde (de acuerdo
a la norma cldsica mediterrdnea de un patrén usado en Iberia en sitios de la misma Edad del Hierro).’
Quizd no sea mera coincidencia que biur / bif se corresponda con el numeral “uno” en proto-tirquico.
La familia de lenguas transeurasidticas/altaicas ha resultado ser la mds productiva (més que la misma
euskara) —y a todos los niveles, desde tipologia, fonotactica, morfologia, gramatica, afijaciones, 1éxico
basico no “prestable”— en cuanto a correlatos verosimiles con gran potencial y con una calidad a nivel

de cognados incluso.

Asi pues, mi hipdtesis es que tiei-bif/*diei-bif se debe traducir como “un afio”. Se estaria indicando
el tiempo de la “renta” (salir) de al menos dos productos, o bien la “venta” ($alir) de productos con
tal antigiiedad, por ejemplo, algin tipo de animal de ganaderia de un afio, algo muy frecuente en las

transacciones de antiguas civilizaciones, sin descartar algin tipo de vino “joven”.

Veamos una secuencia interesante del mismo texto: [---]tisbasifarebe:tieibir:Salir:s[---]. Esto se
podria desarrollar como [---]tisbasif afebe : tieibif : Salir : s[---] y quizd interpretarse como
“Itisbasit (un) arebe (de) un aiio vende a (alguien cuyo nombre comienza por S-)”, 0 quizd como
“Itisbasit (un) arebe -(por) un aiio- renta/alquila a (alguien cuyo nombre comienza por S-)”’. Noétese

que si tiei/*diei es la radical (o una abreviatura) del término tiei(l)/*diei(l) “afio”, aqui precede a la

5 Diaz-Montexano, Georgeos. ‘Infografia resumen sobre el dado ibérico de Foz-Calanda. Los numerales ibéricos
;transeurasiaticos/altaicos? [Academia.edu]. Available at: https://www.academia.edu/71649621/


https://www.academia.edu/71649621/

cantidad numérica que lo cuantifica, como era de esperar, de acuerdo a lo que se observa en la
mayoria de las lenguas aglutinantes de Eurasia, como en las mismas transeurasiaticas/altaicas, pero,
una vez mds, estamos ante una evidencia contraria a la hipétesis vascoiberista de que el ibero y el
euskara son miembros de una misma familia o0 mismo clado lingiiistico, pues en euskara la cifra
numérica va siempre delante del sustantivo que cuantifica. Es decir, que para que encajara bien con la
hipétesis vascoiberista tendria que haberse escrito biftiei. Lo que esta escrito es tieibif, y esto si que
encaja con el orden “afio-numeral/es” de la mayoria de las lenguas aglutinantes de Eurasia, y encaja
con “tieil/*dieil LII” escrito al final de la Estela de Bicorp, o sea “afio-12”’ para expresar “I2 arfios”,
en plena concordancia con las tradiciones de las lenguas transeurasidticas/altaicas, pero discordante
con la tradiciéon euskara. Si el ibero fuese realmente una lengua hermana, madre o hija del

aquitano/euskara, lo esperable seria entonces “LII tieil/*dieil”’, literalmente, “12 afios”. Asi, tal cual.
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6 A falta de una mejor hipotesis, acepto la interpretacién de los numerales ibéricos de Vicente Montes. Novella, J. V.
M. (2020). Los numerales simbdlicos ibéricos. Dialnet. https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=7972819


https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=7972819

ANEXOS

ti bin Ke ti[iKe
til/dil "ano" +ike "PL"

Ver la imagen en alta resolucion con visor de zoom interactivo en https://drive.google.com/file/d/l UUpKRTFrVbq90o_Klg9igUVehQsTBBOS/view



https://drive.google.com/file/d/1UUpKRTFrVbq9Oo_Klq9igUVehQsTBB0S/view

til/dil "ano" +ike "PL"

Dos posibles interpretaciones: tibinke / tilike en la estela de Cami del Moli, Terrateig, Valencia (V.18.01 / G.21.01SUP),
donde delante de la cifra numérica final, que seria igualmente la edad del difunto, puede apreciarse una secuencia

internamente muy dafiada e ilegible que solo podemos aceptar como ti++ke (lectura de Simén Cornago).



http://hesperia.ucm.es/consulta_hesperia/Texto.php?file=file_100.php&filtrar=&valor=&id=1225

Estela de Cami del Moli, Terrateig, Valencia (V.18.01 /G.21.01SUP)



El verdadero plural seria *dieilik (se escribiria dieilike / tieilike, quiza dilike / tilike)
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https://ceres.mcu.es/pages/Viewer?accion=41&Museo=&AMuseo=MAN&Ninv=16742&txt_id_imagen=3&txt_zoom=10&cabecera=N&viewName=visorZoom
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Glosario

Proto-Altaic: *dilo / *dil-(V)*

Nostratic: Nostratic

Meaning: year; sun, sun cycle
Russian meaning: rof; cosiHIile, COTHEUHBIN UK

el

Proto-Turkic: *jil

Altaic etymology: Altaic etymology

Meaning: year

Russian meaning: roj

Old Turkic: jil (Orkh., OUygh.)
Karakhanid: jil (MK)

Turkish: jil

Tatar: jil

Middle Turkic: jil (MA), il (Pav. C.)
Uzbek: jil

Uighur: jil

Sary-Yughur: jil

Azerbaidzhan: i/
Turkmen: jil

Khakassian: ¢il
Shor: il
Opyrat: (Lﬂ
Yakut: sil
Dolgan: hil

Tuva: ¢il

Tofalar: ¢il
Kirghiz: 3il
Kazakh: 7l
Noghai: jil
Bashkir: jil
Balkar: zl
Gagauz: jil
Karaim: ji

Karakalpak: 7il

Salar: jel
Kumyk: jil


https://starlingdb.org/cgi-bin/response.cgi?&single=1&root=config&basename=/usr/local/share/starling/data/biblio/biblio.dbf&text_recno=218
https://starlingdb.org/cgi-bin/response.cgi?&single=1&root=config&basename=/usr/local/share/starling/data/biblio/biblio.dbf&text_recno=192
https://starlingdb.org/cgi-bin/response.cgi?&single=1&root=config&basename=/usr/local/share/starling/data/biblio/biblio.dbf&text_recno=164
https://starlingdb.org/cgi-bin/response.cgi?single=1&basename=%2Fdata%2Falt%2Faltet&text_number=382&root=config
https://starlingdb.org/cgi-bin/response.cgi?single=1&basename=%2Fdata%2Fnostr%2Fnostret&text_number=549&root=config

Comments: VEWT 200, EDT 917, 9CTH4 4, 275, Jlekcuka 70-71, Stachowski 118.
£

Proto-Mongolian: *3il

Altaic etymology: Altaic etymology

Meaning: cycle year

Russian meaning: ros, rogoBoy UK

Written Mongolian: %il

Middle Mongolian: il (SH, HY1), 31l (LH)
Khalkha: 7il

Buriat: Zel

Kalmuck: 3il

Ordos: 3il

Dagur: 3il (Ton. Har. 143), 3ile (MD 178)

Shary-Yoghur: 3ol

Monguor: 3ir, Sur (SM 92), (MGCD 3il)

Mogol: %il 'time' (Weiers)

%Omments: KW 109, MGCD 444. Mong. > Dolg. 3il (Stachowski 92, 118).
&l

Proto-Tungus-Manchu: *dilaca

Altaic etymology: Altaic etymology

Meaning: sun

Russian meaning: connue
Evenki: dilaca

Negidal: dilaca
%omments: TMC 1, 206.
=]

Proto-Korean: *tor¢ (-s) / *tol¢

Altaic etymology: Altaic etymology

Meaning: anniversary (cycle)

Russian meaning: moyiHbIN 101, TOAOBIIMHA

Modern Korean: fot [tols], tol
Middle Korean: rors
Comments: Liu 230, KED 478.
=

Proto-Japanese: *tasi

Altaic etymology: Altaic etymology

Meaning: year

Russian meaning: roj

Old Japanese: tosi

Middle Japanese: tosi


https://starlingdb.org/cgi-bin/response.cgi?single=1&basename=%2Fdata%2Falt%2Faltet&text_number=382&root=config
https://starlingdb.org/cgi-bin/response.cgi?&single=1&root=config&basename=/usr/local/share/starling/data/biblio/biblio.dbf&text_recno=162
https://starlingdb.org/cgi-bin/response.cgi?&single=1&root=config&basename=/usr/local/share/starling/data/biblio/biblio.dbf&text_recno=282
https://starlingdb.org/cgi-bin/response.cgi?single=1&basename=%2Fdata%2Falt%2Faltet&text_number=382&root=config
https://starlingdb.org/cgi-bin/response.cgi?&single=1&root=config&basename=/usr/local/share/starling/data/biblio/biblio.dbf&text_recno=159
https://starlingdb.org/cgi-bin/response.cgi?single=1&basename=%2Fdata%2Falt%2Faltet&text_number=382&root=config
https://starlingdb.org/cgi-bin/response.cgi?&single=1&root=config&basename=/usr/local/share/starling/data/biblio/biblio.dbf&text_recno=182
https://starlingdb.org/cgi-bin/response.cgi?&single=1&root=config&basename=/usr/local/share/starling/data/biblio/biblio.dbf&text_recno=172
https://starlingdb.org/cgi-bin/response.cgi?&single=1&root=config&basename=/usr/local/share/starling/data/biblio/biblio.dbf&text_recno=171
https://starlingdb.org/cgi-bin/response.cgi?&single=1&root=config&basename=/usr/local/share/starling/data/biblio/biblio.dbf&text_recno=189
https://starlingdb.org/cgi-bin/response.cgi?&single=1&root=config&basename=/usr/local/share/starling/data/biblio/biblio.dbf&text_recno=172
https://starlingdb.org/cgi-bin/response.cgi?&single=1&root=config&basename=/usr/local/share/starling/data/biblio/biblio.dbf&text_recno=157
https://starlingdb.org/cgi-bin/response.cgi?&single=1&root=config&basename=/usr/local/share/starling/data/biblio/biblio.dbf&text_recno=170
https://starlingdb.org/cgi-bin/response.cgi?&single=1&root=config&basename=/usr/local/share/starling/data/biblio/biblio.dbf&text_recno=169
https://starlingdb.org/cgi-bin/response.cgi?&single=1&root=config&basename=/usr/local/share/starling/data/biblio/biblio.dbf&text_recno=235
https://starlingdb.org/cgi-bin/response.cgi?&single=1&root=config&basename=/usr/local/share/starling/data/biblio/biblio.dbf&text_recno=156
https://starlingdb.org/cgi-bin/response.cgi?&single=1&root=config&basename=/usr/local/share/starling/data/biblio/biblio.dbf&text_recno=176
https://starlingdb.org/cgi-bin/response.cgi?single=1&basename=%2Fdata%2Falt%2Faltet&text_number=382&root=config
https://starlingdb.org/cgi-bin/response.cgi?&single=1&root=config&basename=/usr/local/share/starling/data/biblio/biblio.dbf&text_recno=182
https://starlingdb.org/cgi-bin/response.cgi?&single=1&root=config&basename=/usr/local/share/starling/data/biblio/biblio.dbf&text_recno=166
https://starlingdb.org/cgi-bin/response.cgi?&single=1&root=config&basename=/usr/local/share/starling/data/biblio/biblio.dbf&text_recno=154
https://starlingdb.org/cgi-bin/response.cgi?&single=1&root=config&basename=/usr/local/share/starling/data/biblio/biblio.dbf&text_recno=164
https://starlingdb.org/cgi-bin/response.cgi?&single=1&root=config&basename=/usr/local/share/starling/data/biblio/biblio.dbf&text_recno=153

Tokyo: toshi
Kyoto: toshi

Kagoshima: toshi
Nase: tusi

Shuri: tasi

Hateruma: tu_si

Yonakuni: tutci
Comments: JLTT 551.
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* Diaz-Montexano, Georgeos (2026).
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